:Oué es una secta?
El criterio de demarcacion.

INTRODUCCION

Enumeracion de hechos:

1. No existe una concepcioén clara entre el publico en general de lo que sea una
“secta”.

2. Siendo 1 malo, lo es también el hecho de que no existe una definiciéon de “secta”
que sea considerada universalmente valida por todos los profesionales del tema.

3. No obstante, existen varias buenas definiciones de cierta aceptaciéon entre los
profesionales pero no demasiado aceptadas.

A partir de 1, 2 y 3, decimos:

4. Se hace necesario un estudio de la problematica definitoria y una propuesta de
soluciones.

Nuestro aporte al punto 4, vistos los hechos 1, 2y 3:

5. Ofrecemos una critica a las definiciones propuestas hasta ahora, analizamos sus

pros y sus contras y ofrecemos una nueva definicién, también criticada en sus pros
y contras, pero que consideramos mejor que las anteriores, siendo englobante de
los mejores aspectos de las anteriores definiciones y mas explicativa que el resto de
ellas; al tiempo vemos las soluciones que aporta a los problemas no resueltos por
otras definiciones. Por todo ello la ofrecemos como criterio de demarcacién o de

discernimiento para saber si un grupo es o no una “secta”.

ALGUNOS EJEMPLOS DE POSIBLES SECTAS

Ofrecemos ahora unos cuantos ejemplos de las quglenrmabmento -pasado o
presente- fueron o son denominadas “sectas”; y ello geemarnos, o quizas para

liarnos:

1.

El cristianismo es una creencia originada en un ambigidtie, que

considera a un judio, Jesus de Nazaret, el Hijo de Bli@&lvador y Mesias
de Israel, y expresada en sus primeros afos en lengagugneas semitas.
Sus primeros seguidores son judios. Su expansion inicgadtes los judios.
En sus comienzos celebraban sus rituales y cultttsséemplos judios, pero
poco a poco se les expulsé de las sinagogas, por segbaniao®s) ortodoxos



judios. La que en sus inicios fue una se¢téch 24,5; Hch 24,14; Hch
28,22), -por el impulso de Pablo y los primeros apostoles ree division

sino union, el Camino (Hch 24,14), el Cuerpo de Cristoplfyegacion de
los hijos de Dios- acabd siendo una gran religion, donttudopa vy

configur6 el futuro de muchos miles, millones de hombresujeres. La
secta se convirtié en una religion.

2. Cyrus Reed Teed, “Koresh” en el siglo XIX fund6 eltecude los
koreshanitas, un desgajamiento ideoldgico que considerabla Qierra es
hueca y vivimos en su interior. En el 1869 este fundanmstatddaptista y
creyente en las milagrosas recetas de hierbas tuvo -6egima iluminacion
angélica por la que se le revelaba que la tierra es huegse nosotros
vivimos no en la superficie esférica exterior, sindeaemterior. Los objetos
luminosos y atmosféricos que vemos en el cielo ep@ntanto, dentro del
globo terraqueo; en él estan por lo tanto, la Lunaokl &8s estrellas, las
nubes, los rayos, cometas,... Quizas ustedes piense®s una auténtica
locura creer en este “universo al revés”, pero la verdagsju@a teoria que
ya colea y que ha tenido a lo largo de la historia dereahidad defensores
que como rafagas han ido apareciendo en la superficial?}ce nuestro
planeta azul. No voy a alargarme en este ejemplo,sqleees esto, pero
decirles que no hay manera de demostrar que un univers@sio@wo el de
esta secta sea un absurdo, pues es absolutamente irrefatatliante la
inversion geométrica de un plano respecto a un circulerpos “colocar” el
interior del plano dentro del circulo; igual podemos haeer tres
dimensiones, y lo mas curioso es que nada pasa, tod@aehas leyes de la
fisica, las ecuaciones de Newton y todos nuestrosrte; hipotesis y leyes
se siguen verificando. Nada se altera. Ocurre, por tajie, quizas
“Koresh”, nombre hebreo para designar a Ciro, tengantay que su
desaparecida secta fuera una secta mas cercana a ld gemlaodos
nosotros, creyentes ingenuos en el mundo “exterior”.

3. La secta “Verdad Suprema” causd la muerte de 18 personks vy
hospitalizacion de otras 10.000 en la primavera de 1994 yovei@ri995
mediante el ataque de gas sarin en el barrio de Matsymeltenetro de
Tokio, respectivamente. Por mandato de su lider, este Gaujehd a varios
hombres molestos para su secta y sus negocios, y sabaedabricaba
armas, y suministraba drogas a sus seguidores entsecoimenes. A pesar
de que el primer mandamiento de esta secta era “no raatas, el lider,
Shoko Asahara, no se paré a considerar sus terribles @amninales. El gas
sarin, usado en los atentados de esta secta, penddraietima a través de

! Uno de los posibles origenes de la palabra “secta’esst latin “sequor, sequi, secutus sum”, que
significa marchar detrds, tomar por guia, seguir la iasiin de...; esto es, el término “secta” designa
estrictamente a un grupo de personas que siguen las ensafi@anramaestro particular. En un principio
la primitiva Iglesia fue considerada una secta del jutlaisaracterizada por seguir las ensefianzas de
Cristo, un Rabi judio.

También es habitual derivar el término “secta” delnld8eco, secare, s@¢c sectum” (= cortar).
Realmente esta derivacion parece ser errénea lingtistite, pero en la practica este sentido de
separacion, rotura, y desmembracién se usa coloquiaraerdl sentido de la palabra “secta”.



su piel y pasa a los pulmones. En un cuarto de hora diogoreudores,
congestién pulmonar y convulsiones se alcanza la muerte

Después de ver todos estos ejemplos, podemos aprecidemgreos como
sectas a los cristianos, 0 al menos a los primeiisg8acios, all4 por el siglo I, a un
grupo de excéntricos amantes de la geografia y la matamat un grupo apocaliptico
de servidores de la Verdad, su verdad al menos. Podrianeoslextios muchisimo mas
en los ejemplos, pero nos bastan para darnos cuenta dedot€sos son. Si
guisiéramos liarnos mas, podemos hablar de Ciencioldgi&onald Hubbard, que
puede considerarse como una religibn, con sus ritualeshbmnyestructurados, sus
escalas sacerdotales, su mitologia y escrituras prapasOsho, fundado por Bhagwan
Rajneesh en el 1990, aunque sus libros siguen publicAndoseoyUnoh su yoga
tantrico o sexual, sus terapias y su colorido New Agediferentes grupos espiritistas;
Hare Krishna; los Testigos de Jehova; los creyenteometactos extraterrestres; o los
seguidores del Diablo.

Tras ver algunos ejemplos de posibles sectas, ¢cual aefinicion que las
engloba a todas? O mejor, ¢cual es la definicion carrde secta de tal forma que
podamos decir de todo grupo si encaja en ella o no, dertah fgue quizas alguno de
los ejemplos puestos arriba, o todos, no entre en ésida?

LA NECESIDAD DE LA DEFINICION DE “SECTA"

“Quien define distingue”. Este es un principio hermenéub@sico a la hora de
tratar cualquier tema. Fue un principio valoradisimdaeidad Media, un periodo de la
historia donde el “quid”, la “esencia”, era importanteyynmportante. Para empezar a
discutir sobre algo primeramente habia que conocer ced&eslas definiciones de las
diferentes cosas. La Edad Media se caracterizO pogusto por los universales,
aguellos elementos del imaginario platénico existentesl éviundo de las Ideas, un
Mundo del cual participaban los elementos y cosas denast€o nuestro. Asi, por
ejemplo, un caballo cualquiera, concreto, participa deela de caballo que existe en el
Mundo de las Ideas, un mundo también real, un mundo que Blatds seguidores
creian existente, un paraiso de esencias, consideradsig®micomo mas real que el
nuestro de aqui, donde usted y yo nos comunicamos. Podetmosesrdecir que todos
los caballos lo son porque tienen participacion en lancésedel “caballo”, la
“caballeidad”, podriamos decir. Desde estas ideas, mugnates en los ambitos
escolasticos de aquella época, era normal que fuera taortémte precisar los
conceptos, las palabras que se fueran a usar, porqueadadcogma de acercarnos a lo
que era la esencia de la cosa

2 Notemos que forma parte del pensamiento méagico el hechond@lerar que podemos dominar una
cosa, un objeto, o incluso una persona pronunciando su namibmeconjuro sobre el mismo. Esta
creencia asocia de manera irracional el concepto qligese la palabra pronunciada, con el objeto
designado bajo ella.



Algunos autores de amplia y reconocida formacion astioh como el
dominico Juan Bosch, gran amigo de quien estas lineabeegamaestro en el estudio
de las sectas, diran:

“Estamos apuntando a uno de los problemas mayores de la
hermenéutica, y seguramente, de la cultura misma. Y estamos apuntando, a
la vez, a un problema basico de nuestro estudio que afrontamos desde el
primer capitulo [se refiere al primer capitulo de su obra “Para comdas
sectas”]. Nos referimos, como es obvio, al tema de la definiciola de

palabra “secta”.”®

Para Fr. Bosch, OP, este es un problema “basico”, igaled amplio estudio a
dar una definicion lo mas cuajada posible. No obstanteresciente de las dificultades,
y por ello dir&:

“Intentamos ahora llegar al tipo de “secta” ideal, o “secta” tipo,
cuyas caracteristicas no se daran necesariamente en toda su perfatcion e
cada una de las sectas concretas que luego se estudian”.

LOS PROBLEMAS DE LA DEFINICION

Expondré ahora algunos hechos problematicos a la tqodadice que es
necesario definir con precision antes de hablar o dégir. Para ello empezaré con el
ejemplo del calvo, el cual viene a decir qué es serdtales posible que usted haya
llamado con tal adjetivo a alguna persona, o que inclgtad mismo haya sido alguna
vez asi definido. Pero, ¢qué es ser calvo? ¢, Cual efnigida de calvo? Seria algo asi
como la persona que tiene calvicie. La alopecia es dafpor un diccionario que tengo
a mano (Espasa de 1998 en su 102 edicién) como la “fgitelalen la cabeza”. Pero no
hace falta perder todo el pelo para que uno sea calu@ngChay que perder? ¢La
mitad del posible? ¢El 90%? ¢Ddnde se dice la cifrahiRatd en ninguna parte. De
tal manera que ser calvo es cuestién de aproximaciogés ks costumbres del lugar y
las ganas de molestar al préjimo.

Igualmente se puede decir del montén de arena. ¢Qué esntdnrde arena?
¢Cual es la esencia del montdon de arena? ¢Cuanta amndalta para formar un
montén? ¢Dos granos forman un monton de arena? i igs?85, 34.8487

Sefiores, no existe la Idea platénica de “calvicietfenfmonton de arena”. Son
creaciones nuestras, que a lo largo de la historia heoms$ruido para comunicarnos,
manifestaciones que hemos visto en la Naturaleza, nad&sn&tamos trabajando por
ejemplo en la construcciébn de estructuras microscopiasn la fabricacion de
semiconductores para nanotecnologia, y necesitamodapearfiestra agudeza hasta
limites atbmicos hablaremos de otros 6rdenes, de ¢ant@ntracion de aluminio, de

3 Cfr. Juan BOSCH, “Para conocer las sectas”, Ecbd&/Bivino, Navarra, 1994, pag. 9.
4
Ib. pag. 10.



tantas moléculas de cloruro de silice, de 6 gramos d& gatiunca hablaremos de un
“monton” de fosfato. Igualmente ocurre cuando se pretendplamtar pelos sobre un
cuero cabelludo, y entonces se implantan 1.000, 6 10.000 pdioigncio la cabeza de
forma que uno a si mismo se reconozca como en urgrdéitnde cuando tenia 18 6 25
afios, pongamos por caso, y ya a si mismo no se vea™calv

O sea, la definicibn es importante soOlo cuando preteosieetiquetar
diferenciando, es una etiqueta, para distinguir, simpiten No porque ella por si
misma nos diga lo que la cosa es, su esencia, nos teestgid que esconde de manera
misteriosa, el “quid” de la calvicie, siguiendo con nreprimer ejemplo. No, se trata
de convencionalismos utiles. La definiciéon es un conesmadismo cuya Unica funcién
es comunicarnos de manera aproximada la realidad util paraeles humanos. A
mayor necesidad de perfilar, una nueva definicion, o un@meantidad de palabras
hasta ponernos de acuerdo con lo que estamos tratando oettagnés hablando.

Otras veces ocurre que tenemos lo que podrian parecematay definiciones
de elementos que sin embargo nos son muy utiles, comgepaple, la definicion de
polinomio en los reales, que vendria a ser algo asi com@structura del tipo a + bx +
cx2 + dx3 + ... + nxn + (n+1)x (n+1), donde a, b, c, d,.x son nameros reales. Algo
de tan facil definicion es una herramienta de posibilidadesnbrosas a la hora de
resolver problemas matematicos vy fisicos.

Otro asombroso ejemplo podria ser el de diferencial déume@n:

Sea f una funcién real definida en un intervalo abié&t@ontenido en R
(numeros reales), decimos que f es derivable en “a” paitarie a A, si existe un
namero real coincidente con el limite cuando “x” tieraléa” del cociente de las
diferencias entre la funcion en x, y la funcion efiente a x-a, es decir:

IimM fOR AOR X34
x-a  x-a

Y a nadie se le escapan las asombrosas posibilidadesagunerramienta
desempeiia en el universo matematico y cientifico, simd la tecnologia que ahora
me permite escribir no seria posible. Y no obstantefaicion es asi de simple, de
facil, de pragmatica, como una etiqueta, pues eso sadtefmiciones, meras etiquetas
gue damos para distinguir.

Sigamos, y ahora vayamos a ejemplos de cosas que podaocwdrar en el
mundo circundante. Si yo nombro la palabra “nieve” tedmundo sabe de qué hablo,
de unos copos nacidos de la congelacién de agua en laspurbesnperaturas bajo
cero. Para los esquimales, cuyo entorno es nieve das tdirecciones, a derecha,
izquierda, delante, detras, arriba y abajo, nuestro Ig;ngsamuy pobre para expresar lo
gue es la nieve, pues son muchos los fendmenos que nderanss, como la nieve
gue cae, la nieve en el suelo, la nieve en zonas donde @®@enforar sobre lagos para
buscar comida, la nieve endurecida, la nieve de los igliseve derretida, la nieve que
puede empujar el viento,... La nieve para el inuit abarcagastlidades que nos son
inimaginables, depende de ella, conocerla es poder sabremecesita muchas
etiquetas para expresarla, y todas ellas son nievestaistoton palabras diferentes.



Para un pueblo como el azteca, tan centrado en climédes;dk palabra nieve definia

ademas de lo que para los occidentales define, cosas b@ius t “frio”.

Creo poder decir que gran parte de los problemas humanaebsn a
distanciamientos e incomprensiones enclavados eredsman erronea de la existencia
de conceptos universales. Y no digo creencia soOlo emrgids consciente de su
existencia sino en el mas sibilino creer practicoueealidad, ontoldgico.

Todos estos ejemplos sirvan tan sélo para expresackb de que no hace falta
distinguir siempre con precision, solo lo suficienteapantendernos. Cuando estemos
embrollados, liados y no sepamos de qué estamos hablandmesesario aclararnos
un poco mas, pero nada mas, pues el buscar definiciomada® esencias idilicas, es
tan imposible como encadenador. Los platonistas y atistud, 0 las corrientes
fenomenoldgicas y sus derivadas, muy presentes almesira sociedad, (no soélo
dentro de la Iglesia Catdlica), consideran que poseemasespecie de intuicidn
intelectual o visibn de esencias por la cual podemos besccuales son las
definiciones correctas de las cosas. Esto vendrign#fisar que podemos decir qué es
una secta y qué no es. Todo aquello que encaje con ndefiiaion, con la esencia de
secta, lo serd, y entonces, que nadie se atreva anatecjue estamos equivocados.
Sabremos ya qué grupos son sectas y cuales no. AsumfaidonYo no creo en esta
teoria de la vision intuitiva, es mas, creo que es.flsapuedo alargarme mucho a
plantear mis argumentos; ademas tampoco pretendo eamsadectores. Me considero
un nominalista metodoldgico —en definicion de Karl Rpfpr-, o sea, considero las
definiciones como etiquetas que por razon de la brevedaasdatas cosas. Si hablo de
un pararrayos con alguien, uso esa palabra, como etigoetaie seria una pérdida de
tiempo el continuamente decirle que el pararrayos es bjtoo de metal
fundamentalmente usado para recoger las cargas eléadcts atmosfera sin que
causen peligro a los hombres. Cuestion de brevedad. gi@uen vende pararrayos?,
pues entonces sabra dar una etiquetacion mas precisaluso ifrecera distintos
pararrayos con mejores O peores prestaciones, comntaist mecanismos vy
posibilidades, y algunos incluso que a simple vista ni pargzaaanrayos. Y este uso
nace por razéon de brevedad, por raz6n de comprension camiwmic/ asi habra una
etiguetacidbn mas precisa cuando fuera necesario, pero sungaetender hablar de
esencias, realidades que no existen ni nunca han existido.

® Indiquemos otro ejemplo del mundo fisico como es ekdkdr. Tenemos una serie de palabras en el
lenguaje, supongamos castellano (daria igual cualquigr pan@ designar los colores, como por ejemplo
los del espectro visible o arco iris, a saber, ,nofwanja, amarillo, verde, azul, afiil, y violetaygtp con
ellos otras palabras que matizan cada uno de ellogaas el rojo usamos adjetivos como carmesi,
escarlata, rosado, grana, etc. Para el azul usametecetarino, etc. La verdad es que cualquier persona
sin problemas de vision de ningun tipo distingue los esldel arco iris, pero ya es complicado distinguir
el rojo carmesi del grana, o del escarlata. No esté dad, y surgen ya las dudas. Si encima entre el
grana y el escarlata pedimos diferencias y ponemosalracién de matices distintos, como en una
paleta de tapices para sofas, veremos disimilitudes @fdsesi vemos juntas las distintas muestras, (de
otra forma seria muy dificil, asi como recordar losicea de memoria), y ademés no tendremos palabras
para designarlos, porque en el lenguaje natural castelarexisten. Sin embargo, y seguimos con el
ejemplo del fabricante de telas, se usan nimeros @g sapelativos creados por el propio fabricante. Y
si afinamos mas, lo que se usa es un granulado mayora etiguetacion mas fina, en concreto la
longitud de onda o la frecuencia de la luz (franja visadledrgano visual humano de la radiacion
electromagnética). Asi, para el rojo se considerasquaueve entre los 625 y los 740 nm de longitud de

onda, A, lo que supone una frecuendia de entre 480 y 405 THz, como indica la formala& AV,
donde ,c =300.000km /s¢, que es la velocidad de la radiacion electromagnétieh\acio.



La definicibn no es tan importante como a primera \ligt@os supuesto. Es un
instrumento, es necesario usar de ellas, pero sin olvidalagupodemos cambiar
cuando queramos, siempre que avisemos a los interlocutoré&sltpeemos, que ahora
mi palabra o definicién va a significar esto o aquella, wsaré con tales matices.

A partir de esta consideracién, que considero radicalpo@ he dicho, vamos a
ver algunas definiciones dadas por distintos autores dolmee es “secta”. O sea,
hagamos un analisis inductivo desde lo que hay en el mercdds diefiniciones. Este
sera el primer paso para empezar a comprender qué estmajagé puede serlo, cuales
son las sectas que hasta ahora hemos conocido, pués dgyallas han ido surgiendo
las definiciones, las etiquetaciones, y con las venidéasiremos cambiando,
modificando. Porque al acabar, las vamos a critiGanos a ver qué ofrecen, si ayudan
0 no, si clarifican o perjudican, si permiten distinguino a los grupos, o si bien hay
gue buscar una nueva definicién, una nueva etiqueta.

ALGUNAS DEFINICIONES

1. -“Conjunto de seguidores de una parcialidad religiosa o ideolégica.”

- “Doctrina religiosa o ideoldgica que se diferencia e independizatide”

- “Conjunto de creyentes en una doctrina particular o de fieles a Uiggore
que el hablante considera fals&.”

2. “Para un socidlogo, una secta es un grupo convencional de gentes que
participan de las mismas experiencias religiosas y tienen las Bigsie
caracteristicas:

-Factor de seguridad y certeza:

Los miembros de la secta tienen conciencia de pertenecer a un
grupo que acapara la verdad y la salvacion; ninguna de las dos cosas
existe fuera de ellos.

-Factor afectivo:

El grupo se considera autosuficiente y no tiene contactos con
otras organizaciones si no es para convertirlas e integrarlas en su propio
seno. No hay lugar para el dialogo ecuménico, y si sOlo para el
proselitismo. No se ejerce la caridad mas que en el interibguago,
gue llega a convertirse en un auténtico ghetto que acapara los conceptos
de patria y familia, donde el lider es el padre y la secta la madre.

-Factor de rigorismo doctrinal, disciplinar y moral:

Se concede una primacia total a los principios, a la doctrina y a
su interpretacion, por encima de los derechos de las personas; lo que
prima es el orden, que se identifica con la voluntad de Dios.”

® Real Academia Espafiola, “Diccionario de la Lengua E$gafdadrid, 1992, tomo Il, voz “secta’.



3. “La secta es un tipo de organizacién con caracteristicas claramente assimida
gue la hacen perfectamente distinguible de cualquier otro colectivo s&tial.
factor teolégico e ideolégico no es ni importante ni determinante, lo que es
esencial es su configuracion concreta. Podriamos sin ningun dogmatismo
definir la secta como aquel grupo humano en el que se dan todas y cada una (no
sblo algunas) de las principales caracteristicas: organizacién piramidal,
sumision incondicional al dirigente, sea éste personal o colectivo, anulaciéon de
la critica interna, persecucion de objetivos politicos y/o econdmicos
enmascarados bajo una ideologia de tipo espiritual, sea religiosa o filoséfica,
instrumentalizacion de los adeptos para fines propios de la secta, ausiencia
control o fiscalizacion de la secta por cuenta de otro poder religioso o
filosofico.

Si todas y cada una de estas caracteristicas se dan en un grupo concreto
no cabe la menor duda de que nos encontramos ante una secta. Sus métodos de
captacion podran ser mas o menos sofisticados, su expansion se concretara de
una manera u otra, su ideologia podra presentar o no puntos de contacto, pero,
en todos los casos, seré una secfa.”

4. “Fendmeno antropoldgico asociativo, objetivo y autoconsciente, dotado de un
simbolismo propio, trascendente por excelencia, elitista y legitimqae, lo
convierte en un producto genuinamente socio-religioso socialmente manifestado
en un cuerpo de personas autoidentificadas con el grupo, voluntariamente
unidas bajo una doctrina comun con cardcter exclusionista y escindidas -
objetiva y/o doctrinal mas amplio, respecto del cual, infaliblemsatsienten y
actGan de forma méas o menos critich.”

5. “Las sectas son agrupaciones de caracter voluntario..., con un fuertielce

de identidad..., que exigen de sus miembros un sometimiento plenoigrdensc
gue, si no llega a eliminar todos los demas compromisos, debe, al menos,
situarse por encima de ellos, ya se refieran al Estado, a la tritauckase o al

grupo familiar... Se consideran a si mismas como una élite..., como un grupo
aparte, arrogandose, si no ya siempre una salvacion absolutamente exclusiva, a
menos los mayores bienes. Muestran, ademds, cierta inclinaciéon al
exclusivismo... El hecho de pertenecer a una secta determinada sup@ejpue
distanciamiento, y tal vez una hostilidad, frente a las otras sec@®Ipos
religiosos... Poseen un sentido de su propia integridad, integridad que puede
verse amenazada por los miembros despreocupados o insuficientemente
comprometidos. Por ello expulsan a quienes se muestran indignos de Ellas...
autocontrol, la conciencia y la rectitud son importantes caracteristibals
sectarismo... Recurren a algun principio de autoridad distinto del que es

" Padre Le Ceballec, citado por Pilar SALARRULLANA &4 sectas”, Ed. Temas de Hoy, Madrid, 1991,
pag. 49-50.

8 César VIDAL MANZANARES, “El infierno de las sectag€2d. Mensajero, Bilbao, 1989, pag. 11-12.

® VW.AA, “Jévenes y sectas. Un andlisis del fenémeniaso-sectario en Espafia’, Ministerio de
Asuntos Sociales, Madrid, 1992, pag. 7.



inherente a la tradicion ortodoxa... La autoridad defendida por una secta puede
ser la suprema revelacion de un lider carismético, puede consistiuna
reinterpretacion de los escritos sagrados, o bien puede ser la idea desjue
verdaderos fieles obtendran una revelacién por si mismfs.”

6. “La secta es la expresion privilegiada de la contestacién de las capas
inferiores de la sociedad. Nace de una voluntad de fraternidad, de
igualitarismo, de comunidad y del compartir. Se funda en el compromiso
personal y el asentimiento interior a una ética mas radical que aquella que
sustentan los miembros de las Iglesids.”

7. “Las marcas de la conversion a la secta generalmente incluyen el abandono
del estilo de vida de la familia; se cortan los lazos con los anyidgms familias;

tiene lugar un cambio radical en la personalidad; renuncian a sus posesiones;
hay un adoctrinamiento en una nueva serie de valores, propdésitos y creencias;
adquieren una nueva familia “espiritual”; hay sumision indiscutida a los lideres

y a las preferencias del grupo; aislamiento del “mundo exterior” comatdad
inherente; una subversién en la voluntad, una reforma del pensamiento, la
adopcion de una nueva insignia o lema espiritual y socio-cultural, y una hueste
de otras caracteristicas menos dramaticas pero igualmente sigiiéisat, hay
incluso dimensiones fisioldgicas por el hecho de ser parte de una sécta.”

8. “Secta es toda colectividad religiosa considerada cristiana por su feistoC

y reconocedora de la Biblia como fuente de verdad revelada, pero que sin
embargo, al mismo tiempo difiere en sus caracteristicas esendalela
verdadera Iglesia de Cristo*?

9. “Grupo religioso cerrado, aglutinado alrededor de un lider que se
autoproclama profeta o mesias, con el don de nuevas revelaciones necesarias
para interpretar los textos sagrados, que se constituye en norma absphia y
quien lo méas importante no son las personas ni su liberacion sino la
consecucion del mayor niamero de prosélitos, que son como la mano de obra que
contribuye a incrementar sus intereses personales: poder, prestigienp.” **

10. “Nuevas organizaciones que operan bajo la cobertura de la libertad
religiosa, que atenta a los derechos civiles y a los derechos humanos del
hombre, comprometiendo la situacién social de las personas afectatas.”

19 Bryan WILSON, “Sociologia de las sectas religios&s!, Guadarrama, Madrid, 1970, pag. 26-27.

11 Jean VERNETTE, “Las sectes”, pag. 11, citada por J@8@H, OP en “Para conocer las sectas”,
pag. 10.

2 Ronald ENROTH, “Las sectas y la juventud”, Ed. Clietrasa, 1980, pag.14-15.

13 K. ALGERMISSEN, “La Chiesa e le Chiese”, citado pain@ido MARTIN, “El laberinto de las
sectas”, Ed. Religion y Cultura, Madrid, 1998, pag. 37.

14 candido MARTIN, “El laberinto de las sectas”, Ed. Réligy Cultura, Madrid, 1998, pag. 38.
®parlamento de Europa, en resolucion del 2 de abril de 1984.



11.“La Fundacion Argentina para el Estudio de las Sectas (FAPES) las dividio
en tres grandes zonas:

Sectas destructivas: Grupos totalitariamente estructurados y foente
organizados que propugnan un nuevo sistema de vida y que obligan a sus
adeptos a una sumision total. Utilizan técnicas de reforma del pensamiento.
Habitualmente estos grupos viven en comunidades y el lider poseeeel pod
absoluto. Tratan de captar adolescentes de clase media y media alta.

Sectas peligrosas: Grupos que no utilizan técnicas de reforma de
pensamiento. Una manera rapida de reconocer estos grupos es analizando sus
actitudes: rigidez en el credo, no cooperacion con otras iglesias,
autoconvencimiento de que fuera de su credo no hay posibilidades de
“salvacion”, y énfasis marcado en detalles insignificantes (segundo bautismo,
prohibicibn de fumar, de ingerir bebidas alcohdlicas o bailar). Trabajan
principalmente en los barrios humildes.

Grupos de riesgo: En los ultimos afios ha crecido un fenbmeno que
bordea lo sectario, instalandose sobre todo en la clase media. Se trata de
infinidad de grupos aglutinados en torno de un tema en especial (bioenergética,
yoga, biodanza, ufologia, terapias para liberar angustias, control mental,
armonizacién de los centros energéticos, etc.). Estos grupos, quetam es
sélidamente organizados entre si, pueden proponer, a partir de una metodologia
precisa desde dejar de fumar hasta la salvacién eterna. Lamentablemente
muchos de sus lideres, algunos profesionales de la salud, forman organizaciones
gue terminan convirtiendo a sus pacientes en verdaderos esclavos, adquiriendo
el grupo las caracteristicas de una secta destructiv.”

12. “En el lenguaje religioso, que es el mas adecuado (y por ello, el mas
preciso) para tratar el problema, una secta es un grupo que se ha separado de
las grandes lIglesias, de las Iglesias populares. A menudo las sectasveons
algunos valores, ideas religiosas o formas de vida de las comunidadeslesles
fundamentales, pero los absolutizan, aislan y realizan en una vida comunitaria
rigidamente separada de la unidad originaria y orientada a la conservacién y la
proteccion de si misma. He aqui algunos signos distintivos, vinculados osn est
datos fundamentales: ideas religiosas desequilibradas (por ejemplo, la
inminencia del fin del mundo); el rechazo de toda comunicacion espiritual con
personas que piensen de otra manera; un entusiasmo exagerado al presentar y
realizar la propia vision; un fuerte proselitismo y un convencimiento eadge

de su misién con respecto a un mundo al que se desprecia; un absolutismo de la
salvacion que limita la posibilidad de alcanzarla a un nimero determinado de
personas que pertenecen a dicho grupo.

En la teologia catdlica una secta se caracteriza sobre todo por el
abandono de la verdad biblico-apostolica comun y de los contenidos centrales

18 Definicion de la Fundacion Argentina Para el EstuditadeSectas, FAPES, existente en Internet en la
direccionhttp://www.sectas.org.ar/terminologia.htpdel experto Alfredo Silletta.

10



de la fe. Por eso, a juicio de la Iglesia, la secta siempre @stalada con la
herejia y el cisma.™’

13. “Grupo de limitado arraigo social organizado en torno a unas doctrinas,
religiosas o no, y a los responsables de su fundacion, proclamacion o tifela.”

14.“Grupos religiosos con una concepcion del mundo especificamente suya, no
completamente de acuerdo con las ensefianzas de las grandes religiones
mundiales.™®

15. “Un NMR [Nuevo Movimiento Religioso] 0 una secta es un grupo
autbnomo, no propiamente cristiano, de estructura piramidal, sin critica
interna, fanaticamente proselitista, desentendido de la “cuestiéon social”
exaltador del esfuerzo individual, que no acepta la Biblia como Unica fuente
escrita de la Revelacién divina y espera el inminente advenimiento derana
Nueva intramundana, ya “colectiva” o especie de paraiso en la tierraunas
catastrofe césmica (fin del mundo, guerra mundial) o sin ella, ya “iddaii’ o

de una transformacién-autorrealizacién maravillosa del adeptd.”

Las definiciones que acabamos de dar engloban algunassdenejores
definiciones de secta que se han ido dando por especialistddema. Como podemos
ver por ellas, en este listado de 15 ejemplos definitorioses el terminolégico un
panorama muy claro a la hora de saber qué entra demjte yqueda fuera de la
definicibn de secta. Si nos paramos sobre ellas nandar cuenta de que no son
iguales ni por tanto definen de igual forma. Esto significa epgdobaran a algunos
grupos y no a otros, cada una de ellas, y estos grup@sdrabsolutamente iguales en
definiciones distintas. Expliguémoslo un poco mejor: ddigamos que la definicidon
namero 2 ofrece un conjunto de grupos que caen bajoegi@sentado en el diagrama
inferior por el conjunto 2. Lo mismo para la definicidny asi con cada uno de ellas.
Esto supone que siendo desiguales las definiciones, aunque&@sysas conjuntos son
muy similares, pero no iguales, pues algunos grupos quedarandiiein conjunto,
pero dentro de otro. Por ejemplo, algo asi:

" Cardenal Arzobispo de Viena, Monsefior Christoph SCHONBORP., “¢Hay sectas dentro de la
Iglesia Catdlica?”, texto accesible en http://apologeti@/sectas_iglesia.htm.

' Comision de Estudios del Congreso de los Diputados de Espafifinalizo sus trabajos en diciembre
de 1988.

9 Documento del Pontificio Consejo para la Promocién ddnialad de los Cristianos. Puede leerse en
“Sectas y Nuevos Movimientos religiosos”, Ed. PPC, Mad@86, pag. 9.

2 Manuel GUERRA GOMEZ, “Los Nuevos Movimientos Religiosias sectas)”, Ed. EUNSA,
Pamplona, 1993, pag. 65.
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Hemos marcado en verde la parte que es intersecciéa ¢oonin) de las dos
definiciones, o sea, grupos que para las dos definici@a2sy la 7 son sectas; y hemos
marcado en rojo los grupos que para cada conjunto quedan fueratem Viendo la
parte que queda fuera y que queda dentro, vemos que en este ebipltustrativo,
pues no estamos analizando las definiciones antes ad&asecomo 2 y como 7- las dos
definiciones son muy diferentes entre si. Son en @aminiy parecidas las dos
siguientes, que poseen una gran zona comun de color ygrdea zona de color rojo.
Pero no son sin embargo absolutamente iguales:

Se tratara de tener si no una definicion aceptada pos,toeloer un caso tal
donde las definiciones que usemos sean lo mas pareciddscigstengan mucho en
comun (una gran zona de color verde), y poco distint@agasztona roja). ¢O no?

Sigamos. Otra opcion corriente si analizamos las di&fims es que
encontremos algunos conjuntos que engloban totalmewntizos, de tal forma que
asuman la definicion completa de otro autor, pero largéoen, la hagan mas amplia
metiendo mas grupos en la suya. Seria un caso como iehsggudonde se supone que
la definicion 7 asume todos los grupos de la definicion &dgméas la generaliza
aumentando los grupos que considera secta:

12



Si ahora metemos tres definiciones en juego, y no paé& no complicarlo,
podriamos tener una situacién como la siguiente, bastartana a la realidad, pero
con menos conjuntos, claro:

Tenemos tres conjuntos, tres definiciones, 1, 2 y 8emos que la 3 esta
contenida en la 1, y que la 1 y la 2 tienen una gran zomarean. Sin embargo, al
juntarlas todas, la zona verde, que es la interseclddas tres es pequefia, y la zona
roja, que es la que es zona propia de un solo conjunto regegi@or otro lado hemos
pintado en amarillo las zonas que son comunes en dastmsjVemos que el gréafico
se ha complicado y eso que s6lo estamos considerasdgrapos o tres definiciones.

Podriamos seguir con este analisis, pero mi pretensisolawmente indicar que
ante definiciones distintas, tenemos conjuntos distjny eso significa que para unas
definiciones el conjunto de sectas son unas, y para a#fasciones son otras, y son
distintos grupos, por lo que segun la definicion que eswagaalgunos grupos quedaran
dentro o fuera de este etiquetamiento, de manera que adfailesido algo, ¢0 no?

Por otro lado, si nosotros ofrecemos cualquier otra d&fimiana definicion
nueva, nuestra definicién tendra que diferir de muchasdgfiaiciones, por lo que
siempre habra zona roja, 0 zona que no consideramos secte, grupos que segun
nuestro criterio queden fuera, pero para otros lo sean.

No obstante, esto no deberd importarnos, no deberatampos que nuestra
definicién sea distinta, y no abarque a las demas,queEsa&emos es imposible, a no ser
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gue sea tan generalista que abarque a todas, lo que cotmeaoizecta a practicamente
todo grupo social. Y lo que es peor, el surgimiento de asuéefiniciones llevaria a

ampliarla, y asi hasta el infinito. Es por lo tantocige trabajar con una definicion y es
imposible eliminar la zona roja, a no ser que englobeartoslas las definicion hasta el
infinito de englobar a todo el conjunto de grupos, o &¢aglo grupo.

Concluimos asi que debemos de usar una definicion, unataetique nos valga,
gue sea util. Ha quedado claro que una definicion no debera degasidad englobar o
coincidir con ninguna otra, ni ser parecida a ellasngiabarlas a todas. ¢Cual serd el
criterio para optar por uno u otra definicion de secth®rierio sera dar con una
definicibn que demarque, que explique grupos, y que permita stn@bproblema de
definir qué grupo es 0 no una secta, y que muestre ser mejtasquieas definiciones,
resolviendo problemas que quedaron pendientes con ellas, y daraanayor
explicacién de los grupos humanos.

Tomando esto en consideracion, sigamos avanzando amueay diciendo
algunas cosas que nos serviran para ir centrando latefiduetiqueta definitoria de
“secta”.

HACIENDO LUZ EN LA TERMINOLOGIA

El que un grupo sea sectario no depende del nimero de sudosfilia
seguidores. Por ejemplo, pensemos en Cienciologia, eit@sdmas peligrosas sectas
existentes en la actualidad, y que no obstante tiene nomgraero de miembrd's Esta
concepcion errénea de secta viene del hecho de comsméde secta como algo
desgajado (“seco, secare, esectum”), separado de un tronco mayor. Aunque claro,
en el caso de Cienciologia, no existe tal troncormige. Este origen linguistico latino
no nos valida una definicion como la que buscamos, muemngloba a algunos grupos
gue los expertos consideran como tal.

¢Acaso nos valdra la posible derivacién de “secta” delite “sequor”, seguir,
en latin? Veamos. Tendriamos entonces que “sectatiesatyuel grupo de individuos
gue sigue a un lider, un guri o maestro aceptando su doctmesmsaje. Es esta una
definicion tan amplia que podriamos meter en ella @llo®nos de una escuela por la
relacién con su maestro o profesor, a las congregesieligiosas del catolicismo, o0 a
los seguidores de un cantante musical. No nos vale ea@mmas que para
confundirnos. Algo asi han pretendido hacer muchos amig@asamnfusion, llamando
secta al estamento militdiperfectamente uniformado y jerarquizado, sus ordenanzas
tienen como base de partida la disciplina. Se deben obedecer las 6rdenes sin
discutirlas, aunque choquen frontalmente con la mas pura légica, como cuand@ase trat
de dar la vida por conquistar o defender, por ejemplo, un trozo de tiefr&l mismo
autor sigue en su articulo diciendo die¢ deseo de formar parte de algun tipo de
organizacién, consustancial al ser humano, ha dado lugar a muchos otros grupos que

L La propia Iglesia dice tener unos 8.000.000 de fieles, Ibpawace ser falso. El censo de los EE.UU
hablaba de 55.000 en el afio 2.001; y se citan 1.781 parsnebrafio en el censo de Inglaterra y Gales.
Cfr. http://www.lermanet.com/howmany.htm

22 |_Luis ARRIBAS, en articulo de la revista “Méas Allginio de 1995, pag. 20.
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también poseen caracteristicas tipicamente sectarias. Asi, tdsnafilos al futbol, por
ejemplo, se sienten identificados con tal o cual equipo, crean sus prdpios iy
generan sentimientos de baja vibracidén respecto de otros conjuntos que, emesasi
estallan en verdaderas batallas campales mas propias de animales que sle sere
humanos. [...] De igual forma, aquellos que por poseer un titulo reconocido
socialmente, como el de médico o abogado, hacen gala de ello posicionandose de esa
manera fuera de la “masa”, no hacen sino patentizar su adscripcion acta se los
elegidos que tienen capacidad para decidir sobre la vida o la economia de las.dem

Si seguimos a este autor no haremos sino colocdamika como la estructura sectaria
tipica en tanto que en ella se da un circulo cerradeldeiones, con economia propia,
volcada hacia si misma fundamentalmente, con underél$” afectivos e intelectuales
sobre unos menores que escuchan -al menos en los prafi@®se vida- ciegamente

los dictados de sus progenitores.

Es necesario afirmar también que la secta no tiengudrser religiosa, pues
algunas de ellas no lo son, sino cientificas o pseutddaeas, ufoldgicas, filosoficas,
hedonistas,.... Esta precision es importante porque destntalidad euro-americana,
impregnada por la religion cristiana se venia consideranla secta como un derivado
heterodoxo de una gran lIglesia, ya catblica o protestaur lo general. Asi, era
corriente seguir la distincion de Max Weber y Ernst Ttsobh entre “Iglesia” y “secta”.
Repasémosla:

-La Iglesia seria una agrupacion con un elevado niumenteiebros, abierta a
la sociedad mediante relaciones aceptadas y legitahasismo tiempo que con otros
grupos religiosos. Los miembros de la Iglesia son pw@dos a ella por un ritual
bautismal. La Iglesia no pretende que sus fieles setaaontee manera absoluta y
perfecta a toda la legislacién doctrinal y moral ya qgg& en su pretension ser
universal, de tal forma que ha reducido su grado de observargipquier aumentar su
universalidad.

- La secta tiene un numero bajo de fieles, es cemadasociedad y a otros
grupos religiosos, pudiendo incluso luchar contra ellos. iNsca la universalidad
porque se encierra en su gueto de convertidos. Rechagtuddss de pertenencia en
favor de actitudes morales y religiosas de conversigrupo.

A veces se ha considerado (asi ha pensado H. R. Niefpudirla secta esta
ligada a fenbmenos de marginalidad, y no tanto a teol$gloos marginados de una
sociedad son los que quieren que el estatus cambie, n@rsonnaustas y desean que
las cosas den un vuelco. En esta reaccidon acabanmbiacdos valores de la sociedad,
pero dentro de un grupo pequeiio, al margen de la gran sociedadntepgr
controladora que los dejo6 fuera.

Ni que decir tiene que esta propuesta, si bien puede ser eedl surgimiento
de algunas sectas (la del Reverendo Moon, y su lgledéaldieificacion), no tiene por
gué ser compartida por todas. No es cierto que las sectagenten hacia la poblacién
mas desfavorecida, porque si en algunas es cierto colinanaes de decir para el lider
de la Iglesia de la Unificacién, y también ocurre paranbygarte de los Testigos de
Jehovah, ya que en paises de substrato catdlico bpscsmnas enfrentadas con la
jerarquia de esta Iglesia, sus sacerdotes y estruatfreséndoles aquello que en esta
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Iglesia no lograron encontrar, y que mediante intespi@bes desafortunadas de la
Escritura pervierten las conciencias de sus miembrosndapstante sectas donde el
grado de estudios o de posicién dentro de la sociedad nolegdamincluso es medio-
alto. Pensemos simplemente en algunas Fraternidadestelgoostico o Hermandades
de orientacion ocultista.

Tras este analisis basado en la distincion Iglesida, que no nos ha valido
como criterio definitorio ya que dejaria fuera a grupmssiterados como sectas, nos
podemos dar cuenta de que el fendbmeno que estamos estudiamdoclEo mas
complejo que esta vision, aunque es necesario conoestudio de Weber y Troeltsch,
porqgue muchos de nuestros prejuicios vienen de esta polanzadb obstante,
podemos apreciar en algunas de las definiciones apuntaitbascérmo esta mentalidad
sigue presente en algunas de ellas, y es a veces usatis [@ctas para moverse
impunemente en la sociedad, amparadas en que no son siectasa religion.

Otros autores, descontentos con el término “sed&hasiado influenciado por
la distincion de Weber y Troeltsch, prefieren la dacile “culto”, mas usado en los
ambitos anglosajones, y que segun Jean Francoise Maiger s

“Culto es el resultado de una innovaciébn, mas que de una
separacion, y designa un grupo que se encuentra netamente fuera de la
corriente religiosa dominante. Definido desde la perspectiva cristiana, un
“culto” se distinguird por el recurso a autoridades fuera de las
Escrituras... Algunos sociélogos recurren sin embargo al concepto de culto
en un sentido no doctrinal para designar un grupo de origen reciente (una
nueva religibn en su estado inicial), pequefio en volumen, poco
estructurado, reunido en torno a un lider carismatico.”

Muy usado también en el ambito cristiano, quizas pecdadnocentrismo, sea
el término “Nuevo Movimiento Religioso” (NMR), aunque, ya hemos dicho que
no todas las sectas son religiosas -pensemos en tdbstals, las orientadas a los
negocios como Amway, o las puramente humanistas, coaditddion Trascendental-,
y por otro lado, podremos decir que no todas las sectasnsewas” -pensemos
solamente en los mormones (s. XIX), los gnéstidissddos en ideas de grupos de
siglos anteriores a Cristo), o algunos grupos satanicossgubasan en antiguas
creencias de adoracién al Diablo, ya del cristianisande divinidades del mal de otras
culturas, como la egipcia, 0 la mesopotamica... Alguderes como Silvio Ferrari,
Catedratico de Derecho Eclesiastico de la Universidad itée Mlicen que el término
“nuevo” no se refiere tanto a la fecha de su surgitmisimo a la de penetracién en una
determinada &rea sodial Ahora bien, esto complica, creo yo, la situacion ees
porque algunos de estos grupos entran hoy en una zona @gepgraifiana
desaparecen, vuelven a intentar entrar, estan un tiesmpepliegan a otra zona, etc. E
incluso, aunque expligue mas o menos Hare Krishna en Eyqpé,pasaria con los
mormones en el Estado de Utah? El movimiento continudedpliegue de algunas
sectas es tan impresionante que usar la definicibn deriFes absolutamente
impracticable, y convierte nuestro problema terminolégicaina cuestiéon vanalmente
estadistica. Acerca de una posible definicion de Nuevo Memtm Religioso, daremos
la de J. F. Mayer:

2 Jean Francois MAYER, “Les sectes et vous”, Ed. Jzaut, 1989, Paris, pag. 12-13.
24 Citado por Juan Bosch, OP lettp://www.dominicos.org/estudiar/esrell/cur3/ltemaséutas.
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“Los Nuevos Movimientos Religiosos vienen desarrollandose
sobre todo desde hace una treintena de afos. Los origenes y las
orientaciones de la mayoria de ellos son no cristianos y con frecuencia no
occidentales. Apenas tendria pues sentido el querer medirlos coseeb ra
del cristianismo; tampoco podemos aplicarles las definiciones clasicas
basadas en la dicotomia Iglesia-sectas, estrechamente ligadas al contexto
cristiano. Parece también impropio el tratar de agrupar estos movimientos
en una categoria Unica. La variedad de sus fuentes culturales y religiosas
es extrema, algunas de sus raices se remontan a antiguas tradiciones (los
devotos de “Krishna” por ejemplo), mientras otros constituyen fenémenos
de reciente innovacion religiosa (los grupos de “platillos volantes” son de
este género)?

Otras denominaciones que se han usado o se usan en ladattsdn
“‘denominaciones”, “nuevos cultos”, “religiones altemas”, “nuevos movimientos”,
“movimientos totalitarios”, “religiones de suplencid$ectas destructivas”, “sectas
juveniles”, “grupos conflictivos”, “nuevos movimientos n@as”, etc. Como podemos
comprobar algunos de ellas son meras clasificaciogal@s de corte peyorativo, y
otras son tan vagas que apenas nos parece que hablen dadoicgstamos tratando.

RECOPILANDO IDEAS

Hasta aqui tenemos varias cosas en claro. Si saberoos diferentes sectas,
vemos que deberemos de dar una definicion que las erglmuas ellas, pero vemos
gue con algunas de ellas las ideas preconcebidas sobreaguéassecta nos hacen
dudar de una buena definicion. Por ello hemos mostradampbloque inicial con las
sectas del cristianismo, de los koreshanitas, y de Vendaiti@a. Este bloque nos ha
servido para dar importancia al tema que nos ocupa.

Posteriormente hemos mostrado que las definicionesacen referencia a
esencias, sino que son meras etiquetas utiles que ugmr@ntendernos, y las
cambiamos a voluntad segun el uso de las mismas. Adeemsshindicado que
conforme queremos afinar mas en un concepto usamos caerbids definiciones o
etiquetas, o las remozamos con afiadidos que indiquen gugueEmos decir.

En base a ello hemos dado un listado amplio de defiesiale la palabra
“secta” para mostrar cOmo son entre si diversas, riiasparecidas, pero divergentes
también. Esto hace que tengamos ahora la siguientei&itugegun la definicion o
etiqueta de secta que usemos tendremos un grupo de sectas Coohm. las
definiciones son distintas en cierto grado, los cooginde grupos que para una
definicion son considerados como sectas no son coittei&lenn otras definiciones. Y
ello porgue la definicién de secta proviene del lenguaje natseha ido haciendo con
el tiempo, con la historia, desde las condiciones Bsciddumanas, religiosas,... No

% Jean Francois MAYER, “Les sectes et vous”, Ed. Jzaut, 1989, Paris, pag. 12.
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podemos por lo tanto definir la secta enumerando todos lener@os (de manera
exhaustiva), todos los grupos, porque no sabemos cualeg ponptro lado tampoco

sabemos qué caracteristica las engloba a todas, porgoenesncionalismo, una

etiqueta. Por otro lado las sectas se acercaran o prapadadrdefiniciones que a ellas
les dejen fuera de tal concepto. El problema es grave panto.

Yo he indicado que algunas notas usadas en algunas delsaio me parecen
atender a lo que para mi debe de atender una definicioeca™sEs decir, que no son
criterio de discernimiento, criterio de demarcacion eqpgs humanos de que un grupo
sea 0 no sea una secta. Por ello he criticado aspeato el nimero de miembros, o la
localizacion geografica, o el que no sea un religistaldecida, o que sea un grupo
novedoso, el que haya nacido de un grupo mayor del que se escieddga a un lider
0 maestro, o guru, el origen de sus miembros en capasnalaggiel que lo integren
jovenes, el que hagan una lectura sesgada, fundamentglistaomalista de Escrituras
Santas para otro grupo, o que sea o no religioddinguno de estos aspectos, desde mi
punto de vista, ofrece esa linea que indica que un grupo rr@aea una secta. Y he
dado argumentos para todos ellos, porque podemos encontras gug teniéndolos,
nos sorprenda grandemente el que sean sectas; y algengss que no teniéndolos, no
hubiéramos pensado que no lo fueran.

Esto ultimo ha llevado a decir que conforme mas elemmatdcestos se tengan,
mas probabilidad hay de que el grupo sea una secta. Bien, grapmcb este
razonamiento valdria, porque un juicio de porcentajesdbasa nimero de elementos
lleva a preguntarse por el peso de cada una de estas ristieate y aun asi, si se
conociera (cosa poco probable), podria facilmente ersrsetun grupo que diera un
bajo valor en ellas y lo fuera, como un grupo no religiegm econémico piramidal,
amplio en nimero de miembros, de todas las edades y sa@akes, sin Escrituras de
tipo alguno, establecido en varios paises, desde hageotien esto es una secta, asi
considerada por los diferentes especialistas.

Otros especialistas han convenido ante tanta dificeltadecir que el estudio
sectario es un estudio interdisciplinario, y deberiaesdocado desde sus aspectos
histéricos, socioldgicos, antropoldgicos, doctrinaledilosoficos, religiosos,
psicologicos, criminalisticos, judiciales, etc. Consadeos que si bien este estudio es
necesario, el criterio definitorio debe mencionar estgpectos e incidir en su
importancia o no segun su consideracion de peso. Perdemadg engafarnos en crear
definiciones distintas de “secta” segun el critericiencia bajo la que estudiemos el
fendmeno. Esto emborronaria alin mas el panoramatidugiterio —que avanzaremos
mas adelante- sera un criterio interdisciplinar yadal peso en los aspectos que
consideramos relevantes, quitdndolo de otros aspecto®gsidaramos secundarios o
incluso indiferentes.

Bien, hasta aqui hemos llegado por ahora. Vamos a entun aspecto para mi
fundamental a la hora de ofrecer mi etiqueta de segtella que dard importancia a
algunos aspectos, en detrimento de otros, pero que creolmpisetamportante en una
definicién de secta.
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LAS DEFINICIONES TOCANTES A LOS DERECHOS HUMANOS:
ASPECTOS PSICOLOGICOS Y JURIDICOS

Creo que el publico en general, cuando oye hablar de seajag ltiene en su
conciencia, de manera mas o menos difusa, es si el gsupeligroso o no. A pesar de
escuchar muchas veces gque una secta no debe ser uvapegétivo, creo que si, que
secta es una etiqueta que debe recoger aspectos negabiassbieno pertenecer a una
secta. Esto sera algo que incluiré en mi definicidlo, mncluiré porque creo que es lo
gue a la gente le preocupa y deben ser alertados de qué grapsscts 0 no, son
peligrosos o no.

Por todo ello lo que ahora daré seran algunas definEd@ésecta” que en base
a esto “me interesan”; una etiquetacion que muestreféasos nocivos que atentan
contra las posibilidades de desarrollar de manera librgwlitgada un grado de
armonia humana, tal y como lo recogen los Derechos Hignan

Ahi va la primera definicion:

“Movimiento totalitario caracterizado por la adscripcion de
personas totalmente dependientes de las ideas del lider y de lana®ctri
del grupo dirigidas por el lider, que puede presentarse bajo la forma de
entidad religiosa, asociacién cultural, centro cientifico o grupo
terapéutico; y que utiliza las técnicas de control mental y de peaésuas
coercitiva para que todos los miembros dependan de la dindmica del
grupo, y pierdan su estructura y su idea de pensamiento individual, en
favor de la idea colectiva y del grupo, creandose muchas veces un
fendmeno de epidemia psiquica y un fendmeno de pensamiento colectivo,
sin que tenga que ver la personalidad propia del individuo.”

Esta es la definicion del Congreso de Wisconsin de 3986.

Dos afios mas tarde, en el 1988, el profesor Michael ba&ngdoctor en
Psicologia Clinica, asi como Director Ejecutivo de‘llgernational Cultic Studies
Association” (ICSA), dird que una secta es:

“Un grupo o movimiento que exhibe una gran o excesiva devocion o
dedicacion a una persona, idea, 0 cosa, y que emplea técnicas de manipulaciéon
antiéticas para persuadir y controlar (como el aislamiento de amigos y
familiares, debilitacidon, uso de métodos especiales para aumentar laiéngest
la sumision, presiones grupales, control informativo, suspension de la
individualidad o del juicio critico, dependencia del grupo, miedo de dejarlo,
etc.), disefladas para lograr los fines de los lideres del grupo, suponiendo com
consecuencias reales o posibles el detrimento de sus miembrémngdisges o
la sociedad en generaf’

% Citado en la obra “Pluralismo religioso”, tomo II, #idian Garcia Hernando, pag. 48.
27 WEST & LANGONE, “Cultism: A conference for schodaand policy makers. Cultic Studies
Journal, 3, 117-134". 1986, pp. 119-120. (Traduccion del autor.)
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Otra definicién podria ser la siguiente:

“Se propone considerar “actividad sectaria destructiva” desde un
punto de vista juridico a toda conducta de un grupo juridicamente
constituido o no, que declare o no objetivos religiosos, filoséficos o de
cualquier otro cariz, que proceda de grupos minoritarios, de grupos de
reforma del pensamiento, de confesiones reconocidas o de otras
procedencias conocidas o no, y que viole o atente contra los principios
reconocidos por la Comunidad Internacional y recogidos especificamente
en la Declaracion Universal y de los Derechos Humanos y en la
Convencion Internacional de los Derechos del Nifio, los textos legisativ
y reglamentarios nacionales que protejan el individuo, los equilibrios
sociales y los principios de la democracia.”

Esta es la definicion ofrecida en las conclusionesspluciones del Congreso
Internacional de “Grupos totalitarios y sectarismo”id@#na, 23-24 de abril de 1983.

Otra definicién en la misma linea es la siguienteRelge Rodriguez:

“Una Secta Destructiva (SD) sera todo aquel grupo que, en su
dindmica de captacion y/o adoctrinamiento, utilice técnicas de persuasion
coercitiva que propicien la destrucciéon (desestructuracién) de la
personalidad previa del adepto o la dafien severamente. El que, por su
dindmica vital, ocasione la destruccion total o severa de los lazosvatect
y de comunicacion efectiva del sectario con su entorno social habitual y
consigo mismo. Y, por ultimo, el que su dinamica de funcionamiento le
lleve a destruir, a conculcar, derechos juridicos inalienables en tad&s
de Derecho.™®

Como queda perfectamente establecido, no entra en ilic@af ninguna
consideracion religiosa, filoséfica, politica, idedé®y o moral. Se basa Unica y
exclusivamente en principios psicoldgicos, socialdggislativos, o sea, se basa en la
defensa de los Derechos del hombre y la mujer, conmaatijimos. Es esto lo que nos
interesa en esta definicion.

Este mismo autor en su obra “Esclavos de un Mesfestia un desarrollo en
diez puntos de su definicion. Nosotros los tomaremosrdebta suya posteriof®

1. “Ser un grupo cohesionado por una doctrina (religicszcm-trascendente en
general) transmitida de forma demagadgica y encabezadarptider carismatico que
pretende ser la misma divinidad o un elegido por ell@en un poseedor de la Verdad
Absoluta en cualquier ambito social.

2 «Grupos Totalitarios y Sectarismo”. Ponencias dé€ldhgreso Internacional. Editado por AlS, Madrid,
1994, pag. 304.

29 pepe RODRIGUEZ, “El poder de las sectas”, EdicionéBaBcelona, 1997, pag. 45.

30 pepe RODRIGUEZ, “Tu hijo y las sectas”, Ed. Temas dg Madrid, 1994, pag. 23-24.
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2. Tener una estructura teocrética, vertical y totaitalonde la palabra de los
dirigentes es dogma de fe. Los lideres intervienen lesstas detalles mas intimos y
personales de sus adeptos y exigen que sus Ordenes seauagesim la menor critica.

3. Exigir una adhesion total al grupo y obligar (bajo pregisicolégica) a
distanciarse de todas o parte de las relaciones sogikdess afectivos (padres, pareja,
amigos...) y/o de las actividades (trabajo, estudios, ett.) anteriores al ingreso en la
secta. Cuando cualquier relacion personal deviene criticdarac el grupo, el
distanciamiento inicial suele acabar en ruptura absoluta.

4. Vivir en una comunidad cerrada o en total dependenciawgsd g diferencia
de décadas anteriores, hoy muchas SD ya no obligan adepsos a vivir de forma
comunitaria y les permiten vivir incluso con sus famijlipero conservan el control
sobre ellos mediante frecuentes y obligados contactsenades (a menudo diarios) en
los centros de la secta, y también, telefénicos].

5. Suprimir en mayor o menor medida -y bajo difereebecusas doctrinales- las
libertades individuales y el derecho a la intimidad.

6. Controlar la informacion que llega hasta los adef@dsavés del correo, el
teléfono, la prensa, los libros,...) ocultdndola y/mimalandola a su conveniencia, y
prohibiendo toda relacion con los ex-adeptos que son srit@mo el grupo.

7. Utilizar un conjunto de técnicas de manipulacion, deupsidn coercitiva,
enmascaradas bajo actividades tan licitas y neutrale® danmmeditacion o el
renacimiento espiritual, que sirven para anular lainteld y el razonamiento de los
adeptos, causandoles, en muchos casos, alteracionesgssgraices.

8. Propugnar un rechazo total de la sociedad y de sus iistésac Fuera del
grupo todos son enemigos (polarizacion entre el Biem/sgcel Mal/sociedad), la
sociedad es basura y las personas que viven en ella &Flesan en la medida en que
puedan servir al grupo.

9. Tener como actividades primordiales el proselitisfoonseguir nuevos
adeptos) -realizandolo de forma encubierta e ilegitijnda recaudacion de dinero
(cuestaciones por las calles, cursos, actividades cates@ industriales, e incluso, en
algunos grupos, actividades claramente delictivas). En asb cde las sectas
multinacionales, el dinero recaudado es enviado, en buetgagpas centrales de cada

grupo.

10. Obtener, bajo coaccion psicoldgica, la entrega deduatio personal de los
nuevos adeptos a la secta o de considerables sumas eatirmncepto de cursillos,
auditaciones, etc. Los miembros que trabajan en eriextdel grupo tienen que
entregar todo o gran parte de su salario a la sectss gyue lo hacen en empresas
propiedad del grupo no cobran salarios (las néminas deepgassas de la secta solo
son una cobertura legal, ya que nunca se llegan a éfeotivas -o devuelven luego el
dinero- para sus miembros/mano de obra).”
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Steven Hassan, antiguo miembro de la secta Moon, Ylpga por la
Universidad de Cambridge, basa su definicion de secta destrectiamuellas que
ejercen control mental en sus adeptos kgr.//www.freedomofmind.com Considera,
por consiguiente, fundamental hacerse una serie de pasquodgrca de:

El lider. Su pasado, su modo de operar con respecto a sus segusil@ss,
autoritario, si presiona a los adeptos, si causa miesiona fisica o psicolégicamente a
estos, si hay sumision y obediencia ciega, etc.

La doctrina Si pretende ser exclusivista hacia lo verdadero, ladsdhj el
amor. Si predica la humildad y el amor, si el lidenple lo que predica o no, etc.

La organizacién Si es piramidal, separa a unos miembros de otrognksi
dignidades y derechos fundamentales, si es posible elrisenda, si es abierta o
cerrada, como es la financiacion, si hay secretosnag#&/os, si hay textos que sélo
pueden ser leidos por los “iniciados”, si hay separan@miquea (buenos contra malos)
en ella, qué elementos existen en ella para defendelse alsusos posibles, etc.

Asi, Hassan habla de control mental sobre la baseirdeontrol en el
comportamiento, en la informacién, en el pensamiento ka® emociones. Lo resume
en el acrostico BITE (Behavior, Information, Thoughtd &motions).

Control del comportamientdnglobaria entre otros aspectos una regulacién del
mundo fisico del sujeto, como el lugar de vida, con quiétehasociarse, la ropa que ha
de usar, la comida que ha de tomar, el nUmero de horas ajuke formir, la
dependencia financiera, el horario, vacaciones, tipenttetenimientos,... Aqui también
tendriamos los aspectos de la indoctrinacion, la neckdel@edir permiso incluso para
los actos mas inofensivos y cotidianos, el sistdmaastigos y premios, las reglas, la
obediencia y la dependencia, etc.

Control de la informacionDistorsion, falseamiento de datos. Soélo se da a leer
informacion a favor del grupo sectario destructivo, emfosnentos determinados, en
las condiciones controladas; se mantiene a los miendagpados para que no piensen
demasiado. La informacion esta expuesta de forma gradugda sé nivel en la
pirdmide sectaria, la informacion de la secta esmgatnente usada para bombardear al
sujeto, y ello por todos los sentidos, visuales, auditipor medio de videos, textos,
charlas, terapias, dindmicas, bombardeo afectivo, kexuéuso de los términos de
pureza e impureza con fines despersonalizadores y dominantes

Control del pensamientoPensamiento maniqueo (verdad-falsedad, buenos-
malos, nosotros-los demas) facil y simplista mee@iahtcual conseguir una creencia y
cosmovision que ligue a unas verdades -las sectariasidafsepor la secta como un
recetario de nuestros problemas y necesidades. Adopcidm léaguaje propio, con el
consiguiente sentido de elitismo, diferenciacién ee@éa superior frente al resto de la
sociedad. No se permiten las criticas al lider o a¢rest ni sistemas de creencias
alternativos al ofrecido por el grupo sectario destructitilizacion de cantos,
recitaciones, oraciones, ayunos y practicas connreldé debilitar el pensamiento
racional.
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Control emocional Manipular los sentimientos y estrecharlos. Hacer gque |
persona sienta la necesidad de depender siempre de ladodiatel lider o de las
doctrinas de la secta. Regresarle a estados, por denttfantilismo, incapacitandole en
su responsabilidad y capacidad operativa. Se usa en excesqueima de pecado y
castigo hacia la propia persona, la familia, el pasaao,aficiones y amigos, las
sensaciones y pensamientos. El miedo es un arma taodaéla para controlar las
emociones y crear lazos hacia los dictados del lideenhocion pierde el equilibrio y se
dispara hacia extremos muy altos o muy bajos. Suddese rituales de confesion
publica mediante los cuales nos hacemos vulnerables tioaltizel grupo y perdemos
toda intimidad.

No necesariamente se dan todos estos aspectos eectmaestructiva, dice S.
Hassan, pero conforme mas de ellos se den, con maypa feesta despersonalizando
a la persona y lesionandola en sus derechos y valoréarhentales.

En este apartado hemos centrado la importancia ebelcechos Humanos, en
los aspectos de persuasion coercitiva, desestructuraeidago de cerebro, etc.
Independientemente de la terminologia psicoldgica quenaseaqui ponemos el
énfasis ahora. Y esto lo consideramos correcto, asiocel acercamiento de
criminalidad, de atentado a los Derechos de la perdgarecen otros aspectos, ya
conocidos, de liderazgo, doctrina, religiosidad, etc., yaehemos criticado. Para
nosotros ahora nos interesa resaltar los aspecfdeq@s y los psicologicos, y creemos
gue ambos deben estar recogidos en una definicibn de secido mucha menor
importancia a los rasgos que arriba declaramos comoamioprde una demarcacion
del término “secta”.

Sin embargo, aunque pareceria que estamos optando por lai@efitecPepe
Rodriguez, que durante muchos afos he considerado la méodeoWisconsin o la
del Congreso del 1993 de AIS, o de Hassan, no voy a haCeelo que no acaba de dar
con la linea discriminadora a la hora de evaluar un grupw cgectario o no. El
problema sigue sin solucion. Si la linea demarcadora sereredi los aspectos de
despersonalizacion y persuasion coercitiva tenemos qaesecta podria ser una
patrulla militar en zona de guerra que practica tales datlels con los enemigos. Asi
fue como comenzé el estudio del “lavado de cerebro”, aoreto de las técnicas del
ejército de Vietnam sobre los soldados norteameri¢anosn el estudio de la reforma
del pensamiento por parte de los comunistas cHin®sro esto no son sectas, o no creo
gue sea el criterio que dé la definicion, aunque lo tonhaé&o a su importancia clave,
gue luego tomara el verdadero sentido, cuando ofrezcamoganuaesinicion. En
cuanto al tema de los derechos humanos ni que decirqiEnenuchos grupos que no
son secta los violan, incluso el del ejemplo de la guderd&/ietnam, pero peor aun,
cojan la definicion de Pepe Rodriguez y apliquenla a un gropoisen, y veran que el
grupo terrorista entra dentro de ella. Asi, aplica técregsersuasion en la captacion, y
en el adoctrinamiento, y desestructura a la persontepo erosiona los lazos con

31 Es un cléasico la obra “La reforma del pensamienta pdicologia del totalitarismo” del 1989, del
psiquiatra y psicélogo Robert Lifton, donde ofrecia ocliteroos para detectar cuando se esta dando un
lavado de cerebro. Su estudio tom6 como base las téarsadas por el régimen de Mao en China contra
los presos politicos para convertirlos a la ideologimurosta. Los criterios son los siguientes: 1. Control
de la atmosfera social y de la comunicacién humana; @ahigdlacion mistica; 3. Redefinicion del
lenguaje; 4. Prioridad del dogma sobre la persona ylidada5. Dogmatismo sagrado incuestionable; 6.
Culto a la confesion; 7. Demandas de pureza inalcanzabl®ispensacion de la existencia particular
frente al grupo.
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otros miembros, personales, 0 amigos que se tuvieran,sigoamismo, ya en el nivel
de comunicacion como en el afectivo. Y por supuesto westderechos juridicos
ciudadanos y personales. Creo que es por ello que Pepguadriecesita meter la
serie de puntos que hemos afiadido antes a nuestro anépdsense, para darle el
matiz de secta, el matiz de los elementos religia®balitarismo, doctrina, liderazgo,
pirdmide,.... Pero ya vimos que estos elementos no valianobstante, si bien lo
juridico no es definitorio, y tampoco lo psicolégicaelk seran rasgos que adoptaremos,
pero desde una etiquetacion, una definicion nueva, donde elioentos, que
consideramos primordiales, fundamentales, tengan cabgla, que entren los grupos
gue hemos mencionado, y que no son considerados habittaloo®mo sectas, grupos
terroristas, ni grupos de guerrilla, por mencionar estesgmnplos.

DEFINICION DE SECTA. CRITERIO DE DEMARCACION.

Nuestra definicion sera la siguiente:

“Una secta es un grupo social depredador que practica el mimetismo y el
sefuelad.

Una secta es siempre mala, la secta es perversaidtenelas sectas buenas o
neutras. La secta es depredadora, término que uso corotrdesdos (mimetismo y
sefiuelo), basandome en un acercamiento bioldégico qum agliestudio (en tanto
posible) de los grupos sociales.

Un depredador es aquel animal que da caza y muerte a otropreala®on no
tiene por qué ser Unicamente interespecifica (una espepredd a otra), sino que
también se da el caso de la intraespecifica (miembrosalespecie son depredadores
en ciertas circunstancias de miembros de la misma e}pdan nuestro caso de
depredacion social, ésta se circunscribe a todo lo que psd#amar agresion.
Consiste la agresion en acometer a alguien con el fiawagarle dafo, perjuicio, herirlo
0 matarlo.

Veremos ahora en profundidad el significado de los ottos términos,

mimetismo y sefiuelo, que si bien nacen del mundo biol6¢psohemos llevado al
mundo de los seres humanos y las instituciones creadéss gmmbres.

ALGUNAS DEFINICIONES BIOLOGICAS UTILES

El engafio, en el mundo animal y vegetal, en el mundo biol@fdas especies
gue no son humanas, es una caracteristica bastamie.cél engafio se da de diferentes
formas, que podemos clasificar segun el siguiente moalélien escondemos la verdad
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(disimulamos), o bien exhibimos la mentira (simulam&sto ofrece los dos grupos
siguientes:

1. Disimular Supone ocultar, encubrir, no mostrarse. Las cldeatisimulo se
pueden dividir en los siguientes grupos:

1.1. Camuflaje Por medio de él el organismo pasa desapercibido endib me
gue le rodea. Ejemplos son los del insecto palo que apamriaa rama, o de las ranas
gue se camuflan con los colores de las charcasgi@s tton sus rayas en la selva, los
0s0s polares blancos, o los camaleones segun el entbehgue se encuentren.

1.2. Disfraz de incégnitdEn este caso se trata de pasar desapercibido, para que
no se fijen en el organismo, aparentando ser uno ma&sreathos.

1.3. DeslumbramientcAqui se intenta llevar la atencién del atacanteesobro
elemento que ofusque e impida a sus sentidos recontxefciima durante un tiempo
breve, necesario para ésta para desaparecer. Eligasoes el de los calamares que
expulsan tinta cuando se ven en peligro, creando unaaorégra entre ellos y sus
depredadores.

2. Simular Es fingir o representar lo que no se es. Clases dédagiitn son los
siguientes comportamientos:

2.1. Mimetismo Cuando un organismo aparenta ser otro distinto. Es @ld=s
un una mosca que simula por sus colores y rayas asariliegras la apariencia de una
avispa, y asi evitar ser comida por sus potenciales enemigos

2.2. Invencion El organismo fabrica o crea algo que no es verdaderamesit
Seria este el caso de algunos roedores que fabricafagdldsas, no completas, sélo
parte de la entrada, a la vista, lejos de las verdadexdisgmeras, con el fin de que sus
depredadores pierdan el tiempo en ellas y no en las nealésgueras donde viven
ellos y sus crias.

2.3. Atraccién Supone atraer a un organismo sobre un elemento de si para
hacerle olvidar su primera pretension sobre otra cosasgymetende asi hacer que
olvide. Es el caso de aquellos pajaros hembra que cuando edatdqr llega al nido de
sus polluelos ellas aparentan estar cojas y ser fasiipeela par que mayor presa; de
este modo hacen olvidar al depredador el objetivo del nidm @oco van llevando a
la engafada victima lejos de los polluelos hasta que tamah vuelo logrando asi
alejarle de sus crias.

APLICACION A NUESTRA DEFINICION

En las sectas se da el fendmeno del mimetismo, é&s deo de los tipos de
simulacion, de exhibicion de la mentira, es decir, del emghés sectas engafan,
muestran lo que no son. Las sectas pretenden ser organgsaque verdaderamente no
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son. Una secta pretende hacerse pasar por un grupo de aut@eyudsa, grupo de
terapia, de salud, por un grupo que ofrece la salvacion, ugaciéh con la divinidad,
unas practicas cultuales, una comunidad fraterna, o higrupo de estudio del antiguo
Egipto, o talleres literarios o la confeccién de uriqukco, o un método psicoldgico de
control y autoevaluacion, o una empresa legal y traests....

Una secta no es sin embargo eso que pretende ser, @ésaidrstese organismo
gue muestra ser. Hemos nombrado arriba el caso de la mposse mimetiza en abeja.
Otra caso es el de la arafia que simula ser una hojarquidea, y asi puede conseguir
a sus presas, insectos que se acercan a la orquidea,cgzsmlos por una supuesta
“hoja” que es verdaderamente una arafa. Este caso qua palificarse de camuflaje
no es camuflaje, porque la hoja, la orquidea, no eficadih como “entorno” para el
insecto, sino como algo importante para él, lugar dondelimagrdo, donde hay néctar
para el insecto. Por ello este caso no es camuflajelapaesiia no pretende ser invisible
con el medio para todos, sino suplantar una hojagldd®#a que para otro organismo es
buscado como atrayente.

Veamos ahora el tema del sefiuelo. Un sefiuelo es algprgtende atraer,
persuadir. El sefiuelo debe de estar presente junto coimekismo para poder hablar
de secta. Ambos elementos son necesarios. Debem gstios al tiempo. El sefiuelo
con mimetismo tiene un caso paradigmatico en el mamdmal, y es el conocido
ejemplo de una especie de serpiente que vive en el degigue deja enterrado su
cuerpo en la arena. No obstante, permite que su calesatdm de ella al descubierto y
tiene forma de lombriz, la cual atrae a los pajarote &sfiuelo llama la atencién sobre
la victima. La serpiente se hace pasar por una lomBuiando algin pajarillo intenta
comer la lombriz lo que encuentra es su muerte. El kerhee funcionado y la
verdadera realidad es que no habia ni hubo nunca lomimézps0o organismo, una
serpiente que ahora le ha dado caza. EI nombre aientifé esta serpiente es
Agkistrodon contortrixconocida como cabeza de cobre o Copperhead. La Copperhead
es quizas es mejor ejemplo que podemos dar en el mundal algnuna secta. Otro
ejemplo muy clarificador es el de Rionaea Muscipulaque es la planta carnivora
atrapamoscas mas conocida. También aqui tenemos egamisono depredador que
simula —mimetismo- ser una planta como cualquier ofraciendo su polen a los
insectos; este sefiuelo hace que aquellos insectos que eéantao de su doble hoja
acaben atrapados al cerrarse estas.

Estos son en el mundo animal ejemplos de lo que es ute s@ organismo
social que tiene ambos componentes, el mimetismagieielo. A la vez, los dos. Una
estructura que se hace pasar por otra distinta, escondesdeerdaderos intereses,
intereses depredadores, y un sefiuelo, ligado siempre atismoe salud, bienestar,
respuestas a preguntas, acercamiento a la divinidad, dynepmder, amigos,
fraternidad, ...
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ALGUNAS PREGUNTAS INCOMODAS A NUESTRA DEFINICION

1. Me ha quedado claro que estos dos elementos hayan de estar
presentes en lo que haya de ser una secta, pero, ¢por qu# n
podria darse solamente uno de ellos?

Imaginemos que solo se da el mimetismo, y no hubiera Isefderia el
caso de un grupo que podria calificarse de tapadera, cor@ reafia. Una
organizacion que se hace pasar por otra simplemente paralessu verdadera
cara, ilegal, malvada, depredadora. No hay sefuelo, no wngeeatraer a
nadie. Si alguien fuera a esta empresa a entrar dertien no se le permitiria,
o bien no se le mostraria nunca nada horrible de elta, habria
despersonalizacion, simplemente, esta persona pegsari@sa organizacion se
dedica a tal negocio, cuando no es cierto el casoageisr de un negocio que
ocultaria un lavado de dinero o una fiscalizacion ilegaitdes negocios. Al no
haber sefiuelo, no se atrae a nadie, y las sedjae Iquieres es ser atractivas, es
gue la gente vaya hacia ellas. Por eso usan de elenmmogotencialmente
atraen, como la religion, la filosofia, la salud, etc

Supongamos que ahora lo que existe es el sefiuelo pero no edxiste
mimetismo. No seria este el caso de una secta, poogealigo a alguien que si
viene a mi local u organizacién voy a curar sus enfermegdadesmndo llega le
decimos que debe darnos un 10% de sus ingresos, y que vamaso&ac su
sexualidad asi como a impedirle comer carme u otro®aiton, asi como va a
trabajar 6 horas gratuitas al dia para nosotros. Ees naa secta tampoco.

Como vemos se precisan los dos elementos: mimetisaduelo.

2. Su definiciéon es diferente a las demas. No es una defidn
corriente. ¢ Es mejor que las otras?

Mi definicidn, como tal, es nueva; sin embargo, no sersaconformes a
la verdad si no dijéramos que ya muchas veces se haomeadaipor algunos
especialistas que las sectas ocultan sus verdaderosdsterggie ofrecen una
cara lavada. No obstante, esta caracteristicadeas@mpre indicada como una
mas entre muchas otras, y jamas como criterio basenoipal a la hora de
marcarlo como discriminatorio: como el criterio de deracion. Esto es lo que
yo considero, junto con el hecho de haber profundizadel sentido de estos
matices y ligarlo al concepto de sefiuelo, colocandosotispectos (el
psicologico de la persuasion coercitiva, y el judiciahtal de lo delictivo de
ello y del quebranto de derechos humanos) por debajo de @lmo corolarios
0 derivados, y eliminando cualquier otro rasgo, que pasa abselutamente
secundario.

Vayamos ahora a qué definicibn es mejor que otra. Sejar sieda
mejor respuesta que otros criterios. No debemos olvidaaguaefiniciones son
etiquetas, son inventos que usamos para atender a realipedestudiamos y
gue pretendemos conocer. Una buena etiqueta ayuda a canefs; a
profundizar en la realidad. Las etiguetas que hemos ido estadem este
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articulo han planteado problemas, no han sido buenasaalgerellas, otras nos
han parecido mucho mejores. Algunas de las mejoresraerhan resultado muy
Utiles durante mucho tiempo, pero tenian sus peros, tesi@s $imitaciones,
Por eso ofrecemos otra nueva, distinta, basada eméérmle la biologia para
hacer referencia a realidades humanas, a creaclwn@anas, instituciones
sociales, comportamientos humanos.

Si esta definicion resuelve los inconvenientes de las,otrae cae en
otros nuevos que aquellas resolvian, si ademas ofrece np&stas para
entender el fendmeno bajo estudio, si ofrece una tdeedemarcacion clara y
distinta bajo la cual unos grupos son considerados cale®\t otros no, si en el
colectivo mental de los ciudadanos encaja en lo quelielen llamar secta en
gran medida no creando una definicién totalmente aje@auponga confusion,
y les sirve a ellos, asi como a los profesionalesegtuigdian el fend6meno, para
distinguir unos grupos de otros, entonces podemos decienemds una buena
demarcacion, una buena etiqueta, una definicién Gtil, mejolaguanteriores.

3. ¢, Como salva el tema de los grupos terroristas que vimos antpse
en algunas definiciones podian ser catalogados como sectas, lo que
las invalidaba como criterio definitorio? ¢, Su definicion salva ste
escollo?

Asi es, salva este escollo. Vimos que en un grupo isaeae dan los
elementos de captacion y mantenimiento de los miembrasdosde la
persuasion coercitiva para hacerles creer en las @kdagrupo, incluso para
llevarles a cometer crimenes y sentirse convencidodlaeasi como incluso
dejarse sacrificar por los ideales del grupo. Este grupo aftar, cofrece
respuestas simples a las preguntas de los miembros, serel®talitario,
dogmaético, corta los lazos de los miembros con la i@mih mayor o menor
grado, casi siempre alto grado, supone dedicarse a élantegal tiempo,
dinero.... Por ello entraria en las definiciones caatsaen lo juridico-
criminolégico y en lo psicolégico, tal y como hemmastrado antes.

Ocurre no obstante que segun nuestro criterio, estosogrspn
terroristas, no usan de mimetismo, no aparentan sprelono son. Cuando uno
entra en un grupo terrorista no lo hace porque pensaba gieelisaban a otra
cosa, entra porque cree en buena parte en sus ideales,id®r la muerte de
algun familiar o amigo, por lo que sea, pero nunca porque Bsugaa era otra
cosa totalmente distinta; eso nunca. No son sestagrlpos terroristas bajo
nuestra definicion.

4, ¢, Qué pasa entonces con los criterios juridicos-criminologicgscon
la despersonalizacion o la persuasion coercitiva?

Efectivamente, son elementos que considero fundamenises que
surgen de manera natural de nuestra definicion. Veamos. ddijimos que
ambos elementos, lo psicoldgico y lo juridico eramgédafundamentales para mi
etiguetacién, para una linea de demarcacion, pero que mo l&rdinea
demarcadora en cuanto tales. Profundicemos en ello.
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En tanto que existe el engafno, el mimetismo, y el sefigele se usa
para atraer hacia el engafio, y ello con fines pervedsgsedadores, se esta
dando un quebranto o conculcacién de derechos humanos.tékgumos la
ligazén con lo juridico y lo criminal. Por eso las sscson malas, hay que
mostrar sus verdaderos fines, son perversas con lasgersasan de ellas, las
destrozan en mayor o0 menor grado, son objeto de pewcajudi

Veamos ahora el aspecto de la despersonalizacion. iéatendencia a
considerar este elemento como el que diria que un grupoaesecta o no, sin
embargo no es este criterio valido, pues entrarian gtaposistas o pandilleros
en las sectas. No es algo que parezca que sea clarifi€ademos que las cosas
ocurren de otro modo. Todos los grupos sectarios usan declaisas de
persuasion coercitiva, pero no todos los grupos que usdtasles@n sectas. Si
volvemos al ejemplo de la biologia veremos que en eloRdéé los animales y
los vegetales no existe la policia o las fuerzas de ideglyrasi como tampoco
existe la justicia y sus estructuras. En este mundo sngafo a un animal, en
ese instante me abalanzo sobre él y lo devoro, aunqueaneotros animales.
Quien me vea no va a avisar a nadie, a ninguna fuericaapol judicial. Pero
entre los seres humanos, si hiciera eso —que a veces-acuyien lo hago sin
gue me vean, sin dejar pistas, o bien deberé de elimioampasibles testigos. Si
lo que tenemos aqui son organizaciones criminales camadctas, lo que
deberé de hacer es pasar desapercibido, cometer loss dglit que salten
demasiado a la vista, convencer a la gente de ser lo gqeeyndener gente
dispuesta, dentro de la organizacion, para decir que aquels malo, sino es
un buen lugar. Incluso, debido al proceso despersonalizadoer bae los
victimas de cierta forma se sientan bien dentro de fa,d&gan lo que hacen de
manera “libre”, “voluntaria”, porque lo desean. Nadas lobligo a ir, ellos
fueron porque quisieron, estan alli porque quieren y hacganeldhacen porque
lo desean. Eso precisa de una proceso fuerte de despeesudaliZento,
elaborado,.... La razon de este proceso es para depréaarvigtimas, y ello
porque si no se hiciera de esa forma seria imposible gerei# ya que serian
organismos que roban, violan, esclavizan a sus miembrdsaosisentimiento”
de ellos, desde el primer dia, y eso levantaria sospé&uatibsente llevando al
desmantelamiento de la organizacion. Por ello el aspedto la
despersonalizacion deviene como elemento social méresa la estructura
mimética-con-sefiuelo para subsistir dentro de la satieda

5. Su criterio demarcador, ¢engloba a muchos grupos? ¢ Deja fuera
otros?

Todas las definiciones de secta dejan fuera a algunossgyugentro a
otros. Por lo general muchas de ellas presentan una wimgitande, y los
grupos de sectas que son considerados como tales, en gemeriden entre los
especialistas, aunque algunas veces unos metan a unos gtros, y otros no
consideren a aquellos y si a otros distintos...

Mi criterio deja dentro a muchos de los grupos que son drrasios
sectas por la mayoria de los grandes especialistagndiargo, deja fuera a
grupos que suelen ser considerados sectas muchas veceslBstlos grupos
fundamentalistas y los grupos satanicos. Pero que unansiderados, quedan
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mejor incluso fuera, pues su abordaje es muy distinte adasiderados como
sectas por su mimetismo y su sefiuelo.

6. Entonces, ¢los grupos fundamentalistas no son sectas?

Esto puede parecer extraifio. No son sectas bajo nuattrmcY este es
un error muy comun en Latinoamérica donde se les nretel enismo saco,
diciendo que los grupos fundamentalistas son sectas,ea wrexuso hablando
de “sectas fundamentalistas”.

Centrémonos en un origen cristiano y analicemos sb e grupos
extremos cristianos que interpretan la Biblia de narfandamentalista, es
decir, literalista, sin un conocimiento hermenéuticcealdgico-biblico. Estos
grupos no tienen mimetismo, no dicen ser lo que no sonde&e sus
programas de radio, television, sus revistas, o elgorgncuentro en la calle,
dicen desde el primer momento lo que hacen y como pieQsee aparte crean y
afirmen curaciones milagrosas y exorcismos, no hacecsirroborar su lectura
literalista de ciertos fragmentos de las Escrituratichih Estos grupos por lo
tanto no encajan en nuestra definicion, y su acercamies distinto. No
podemos decir que mientan deliberadamente, que escondan lo goe,ue
por ello haya que condenarlos o tomar acciones legalesracellos.
Simplemente interpretan lo que leen, sin pararse a supoeelos textos que
leen son escritos de hace al menos 2000 afios y merecacetcamiento
literario critico. No podemos acercarnos a unos gextoleerlos como si
leyéramos siempre un texto historico o una cronica,duegyver la historia, el
analisis de las formas, de la pseudoepigrafia, el andliiscontexto literario, la
mentalidad de los escritores de los textos, su vision dedo) etc.

Es necesaria una mejor formacién de las personasuparacorrecta
comprension de los textos, pero no a pensar que estossgngoipulan
conscientemente a sus miembros mostrando lo que no son.

Cosa distinta es que un grupo que muestra ser fundamerteigéaotra
cara distinta, y sea una organizacion que basandose srdididad de mucha
gente, en su necesidad de trascendencia, en su enfermedadugda de la
salud, en su ansia de solucién a distintos problemassly éesconocimiento de
una interpretacion biblica formada abuse de ellas pararlsa el dinero
(diezmos, o mas incluso), trabajen para los liderabugen incluso de ellos de
otras formas en base a los textos revelados, que intéessan ni creen en esas
lecturas fundamentalistas. Esto es cosa distintdlgvai a ver en este grupo una
secta y por ello a denunciarlo y tomar las consid@nas legales y policiales
acordes a tales comportamientos.

La comun confusibn entre sectas y grupos fundamentalgiada
despejada con el distinto acercamiento y respuestald3gsameras hay delitos
y son objeto de penas legales, pero para los grupos fundastastaliabordaje
es incidir en el correcto sentido a los textos sagradodndolos de la estrecha
vision literalista. Los grupos fundamentalistas no sonaggupie deban estar
bajo la mirada de las estructuras legales y policialesnggin pais.
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7. ¢ Entonces los grupos satanicos no son sectas?

Eso es. Las sectas satdnicas consideradas sataniehssemido mas
corriente del término -porque el satanismo es algo muchs amplio y
complejo de lo que pueda parecer a primera vista-, es a@egiellas que
pretenden hacer el mal, que adoran al Diablo o seresdeoados agentes del
mal, con rituales maléficos, de denigracién de las oxleg establecidas, en
especial el cristianismo catdlico, que realicen actomdglacion y muerte de
animales, y/o de personas, son grupos peligrosos, pero mesestas. La
confusion esta en que al ser dafinos, religiosos y eotosirituales y practicas,
se han asociado con las sectas, pero no son talesré&tdut esta la tendencia
fuertemente arraigada y que arrastramos desde el medievimmar a estos
grupos como grupos anti-religiosos, ligados a la herejiapejor dicho, al
sacrilegio. Pero no son sectas.

Nadie cae atrapado en una secta satanica, a no sguigues pertenecer
a ella, y solo si ella consiente en que entres arree a la misma. El proceso
de captacion no tiene ningun sefiuelo, mas bien todontracm. Uno no se
acerca a una secta satanica, sino que es la secta la@ogaeiendo el
comportamiento del futuro miembro acaba pidiéndole su mesfabresto suele
ser oculto y con un pacto de silencio tras tiempo desimlicertificacion de
gue esa persona cumplird con los objetivos del grupo satdaracapoco hay
mimetismo, ya que la secta satanica no pretende haceesepoa lo que no es.
Es un grupo satanico, y simplemente intenta pasar desagerdin ser visto, y
ello porque es malo en si mismo.

No hay mimetismo, hay ocultacion, y a veces ni ocdltgcsino simple
mostracion, siendo el grupo conocido publicamente, pero lmgpea existe es
el mimetismo.

Sin embargo, imaginemos la siguiente situacion, no lirkea grupo
contestatario del cristianismo, que intenta vivir sinnmag, anti-social, contra
corriente tal y como la sociedad marca, donde sus misndicen vivir con
plena conciencia de ser duefios absolutos de sus vidas y qtendpr
desarrollarse teniendo como Unico dios su persona, pietdodno dar cuentas
a nada ni a nadie, donde el egoismo es su primera y Upic@ftece ademas
una serie de rituales de tintes diabdlicos, una musitéet@s del mismo tenor,
una camaraderia acogedora al estilo de las grutas delssatarposee unos
libros que considera sagrados... Creo -y ahi estan los dat®sin grupo asi
puede ser muy atrayente a cierta edad en la vida de muctzsigse Sin
embargo, conforme uno va entrando mas y mas en dicho ggeupova pidiendo
mAas y mas sumision a los lideres o al lider, losesualsan y abusan
manipuladoramente de los adeptos que no son fundadores del ligFgando
incluso a realizar actos denigrantes sobre ellos, y @radedoles si se niegan a
realizar ciertos actos, como pueden ser la intimidagiénextorsion, el robo, o
incluso el asesinato. En este caso si estariamos agteipm sectario, pero no
por ser satanico, sino por haber engafiado a sus miecuaodo entraban en él,
por haberles mostrado una cara que luego fue otra, por habdo del
mimetismo, y tener un sefiuelo.
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8. ¢,Qué me puede decir de las sociedades secretas, como los
masones? ¢ Son una secta?

Una sociedad secreta es eso, una sociedad secreta, qaepunblicita
como lo hacen otros grupos. Es secreta porque no prejerdgea publica en
cuanto a sus comportamientos, en cuanto a sus caf@asrien cuanto a sus
actuaciones, en cuanto a sus miembros, etc. El grademtisao varia segun
el propio grupo. Pero no es un grupo que muestre algo que nw e
mimetiza, simplemente quiere pasar desapercibido, coamedsol, como grupo,
y en cuanto a sus miembros. El hecho de que algo setosearéene por qué
significar que sus actividades o sus miembros sean culpdblalgo malo. No
es un delito, ni debe de serlo, actuar en secreto, ni &l @apié grupos se
pertenece debe ser obligatorio.

Cosa distinta es un grupo del tipo guerrilla que se escondgegpetrar
sus atentados o sus robos o raptos. Este grupo, quearaué&strclaras lo que es,
un grupo delictivo, no se mimetiza ni usa sefuelo, no esagta. Este grupo —
la guerrilla- se esconde de las fuerzas de seguridad en graptoy en cuanto
a sus miembros. Pero eso no significa que cualquierdsac®ecreta tenga que
ser mala, ni cometer actos delictivos. Simplementeereta. Tiene procesos de
iniciacion y de grados que no deben ser conocidos, y gimeplke deja conocer
cierta parte de sus ideas a los que quieran acercarsss,apello no mas de lo
estrictamente necesario. Si se diera el caso deoqgeel inicialmente revela y
pretende ser fuera una cara distinta a lo que verdademe®gny en ese poco
gue deja entrever usa sefiuelo, si tendriamos una sectandtmente, en
concreto con la masoneria, no creo que se trate desagta. Seria el caso
de un organismo que pretende pasar desapercibido en buenenpantentorno
sin ser peligroso para los organismos que en ese mismsisteaaa social se
desarrollan y viven.

9. Volviendo a algo ya dicho antes, ¢podria mejor concretar el hecho
de que las sectas no sean propiamente grupos religiososth&ies
asi por qué hay tantas que lo son?

No, este criterio no es Util, es mas, no es un @itde discernimiento
entre grupos gue sean secta o no, como ya explicamds dantra-ejemplos,
pero vamos a explicarlo en mayor profundidad. Considgre es un error
comun aungue no tanto como podia serlo hace unosHdipsectas que son no
religiosas, siempre que entren dentro del criterio dadlmaale discriminacion.

No obstante, creo que hay razones muy poderosas parasggeupos
sectarios se presenten con un caracter religiosoo diemos dicho la secta
presenta una cara amable o sefiuelo. La religion ocupa dknla antropologia
humana un universo muy atrayente a muchas personak Qoe si un grupo
sectario se barniza con una fuerte capa de religiosidaygeate para el publico
en el que se va a insertar, la sociedad o ecosistembogie pretende crecer y
alimentarse, logrard mas facilmente sus objetivossoPalmente creo que la
religiéon es el nivel de estructuracion personal mas altadigoen las personas,
el sentido de trascendencia, posiblemente inserto eretaadramado humano.
Aqui residen elementos de religacion, lo atrayentgelmendo, lo prohibido, lo
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fascinante. Todo eso es el mundo de lo religioso, d@ascendente. Es por ello
gue los grupos mas peligrosos entre las sectas sean pesitddos de caracter
religioso, porque ofrecen un sefiuelo sumamente atoacti

10. Quedandome claro que las sectas no tienen por qué ser gadisas,
le pregunto ahora: ¢existen sectas en la Iglesia Catodlica, o en
cristianismo, o en algunas de las grandes religiones?

Verdaderamente no lo sé. No conozco ninguna secta dentro
de ninguna de las grandes religiones, y aunque soy crist#@#alico y conozco
algo mejor esta religion y su estructura no conozcoguma secta
dentro de la misma catolicidad. No digo que no existan. Egionsria un
estudio de una envergadura por lo serio y lo amplio que ncomesponde
por los medios que poseo. No conozco ningln grupo intenimgana religion
establecida que tenga las caracteristicas de mimetisgituglo.

Ahora posteriormente seguiré con esta respuesta, pE® @armitanme
saltar de tema contestando de cierta forma la preguateefarmularé de esta
otra forma: ¢es posible la existencia de sectas dentas delipiones existentes,
incluido el cristianismo, o el mismo catolicismo? $els decir que no desde
dentro de ellas. Se dice que no porgue una secta no esgligi@ny pero ya
hemos visto que no vale este criterio. También se dicegu®rque existe una
cabeza o una institucion que impide que haya desgajamiemtguorngento de
un lider que suponga una escisién. No obstante, ha quedanlgudaeste no es
criterio de discernimiento, por lo que es posible que delroualquier religion
puedan surgir grupos sectarios, grupos que amparados por un @ddpunas
doctrinas y unas practicas consideradas aceptadas pooaiedasl, realmente
sean una organizacion mimetizada con su sefiuelo (la midigian, atrayente
para mucha gente). Es mas, es posible que toda la reiiggbma evolucione y
pueda convertirse, ayudandose de un respetable pasado, entandosgue
significaria pasar a ser un organismo sectario de umagaty una destruccion
extraordinaria.

Se suele escuchar a veces que hay sectas en la Ca¢Sliga, y se cita a
algunos grupos, o Nuevos Movimientos Eclesiales, que s¢athecon adjetivos
como “tradicionalistas” (en moral y liturgia sobre ¢pdNo obstante, pongamos
un ejemplo mucho més radical, el de la vida monasticeefina, 0 masculina, y
analicémoslo. Pensemos en un grupo que hace votos perpetusstidad,
pobreza y obediencia, junto con el de permanencia al ldgade entran
(monasterio), que no suelen salir al exterior mas que rppones muy
extraordinarias, que reciben a amigos y familiares @édsrale rejas, que no
tienen opcion de ocio fuera de un mismo edificio, 0 de dipde su dinero,
gue tienen un sacerdote que les dirige espiritualmenteay personas que las
forman, que visten igual, que siguen unos horarios de oraciéditacion y
trabajo regulados, de alimentacién, incluso con cortdaseimoras de suefio para
los cantos y las meditaciones,.... Estos elementosgposer l0os de una secta, y
verdaderamente hay sectas que no cumplen muchos de eltogupepor tener
solamente algunos, ya son denominados generalmentetaieso
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Si repasamos los elementos que hemos mencionado denkxoviia
monacal, vemos que ninguno de ellos, ya sea el relatiusoay disfrute del
propio dinero, o el del horario reglado, o la imposibdidie salir del convento a
voluntad, o cualquier otro, no tienen que ver con el mametj pues la vida
religiosa de los monjes y monjas no dicen a los quea & acercan que alli se
dispone del dinero a voluntad, o que se entra y sale cisendesea, 0 que no
hay ningun tipo de horario, etc. Tampoco hay sefiuelodie 13 le ofrece un
paraiso material de ningun tipo, facilon, de holganza ydigipada, ociosa o de
lujo, prosperidad material, libertinaje continuo... Nagaeso existe. No hay
mimetismo alguno, y mas que sefiuelo, a los ojos hum@sdgsmaterialistas,
poco atractiva es la vida de estas personas. Es patdoua gran error calificar
a la vida religiosa monacal de secta. Lo mismo paraséb de grupos a veces
tildados como sectarios dentro de la Iglesia Catdlica,eposo de diezmos o
entrega de parte del sueldo al grupo eclesial, la amplizatédh a labores
pastorales, ideas morales no muy en moda en el oceidectual, la
participacién en oraciones, el afan evangelizador, dicdeion de parte amplia
del tiempo a convivir con miembros del mismo grupo, la umidad en algunos
planteamientos doctrinales,... Nada de estos elemegtoificein mimetismo ni
sefiuelo. No podemos hablar de secta.

En estos grupos catélicos mencionados, o de cualquierraligan,
antes de entrar, uno conoce perfectamente lo que seewaoatrar, no hay
mimetismo, no se oculta la verdad, y de sefiuelo, verdadeta poco, a los
ojos humanos puramente materiales, como ya hemos,d&lyue lleva a que
estos grupos no puedan calificarse como secta. Es mas, wiaha religiosa,
sacerdotal, o monacal, o de Institutos Laicales, u dtasas eclesiales, el
proceso primero antes de darse la pertenencia mas dedigad@o, en la etapa
de acercamiento y conocimiento, que tiene distintosbnes, prenoviciado y
noviciado, prueba, neofitado, etc., es el dar a conoésrpmofundamente cémo
habréa de ser alli la vida, y uno opta libremente patiouar o marcharse de alli,
y ello en cualquier momento. La libertad es fundamen&ll conocimiento de
donde esta uno, y eso no existe en las sectas, que engafianmascaran,
ofreciendo espejismos atractivos y seduciendo. No se daneingdgl los dos
elementos necesarios de la definicion (mimetismafitiede), no son por lo tanto
sectas ninguno de estos grupos catdlicos ni de otra®nelgygue entren dentro
de este mismo analisis.

11. Este criterio biolégico, ¢ ofrece respuestas a los problemas
planteados por otras definiciones que aquellas no resolvian?

Consideramos que este criterio, que es una etiqueta, Y2pBXpuUuSimos,
ofrece una linea de demarcaciéon util para conocer ehfend de las sectas.
Nuestro criterio deja elementos como el niumero de briesn el aspecto
ideoldgico, el que el grupo sea o no religioso, cuando&uegire otros, como
elementos no importantes en el criterio.

Por otro lado asume las caracteristicas de grupo crimifegdivo a la

persona, asi como los aspectos de despersonalizacionemaarcandolos y
explicandolos en el proceso de biologia social que hesmsesto, donde toman
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su significado y se explican como necesarios en elepoode mimetismo y
sefiuelo, asi como de depredacion.

Es desde aqui donde grupos terroristas u otros grupos que usan de la
persuasion coercitiva quedan fuera de nuestro criteg@rando la distincion y
afinando el verdadero sentido de grupos como las sociedadegas, o los
grupos fundamentalistas de cualquier signo religioso, etrs.

12. ¢ Y ofrece otras lineas que dejaban sin tratar otros criteri?

Efectivamente. Tendemos a pensar los problemas de mastatmae
Quiero decir, consideramos que un grupo es asi, por glpanasiempre, lo que
no es cierto. Antropolégicamente las personas vamambiando, y
sociologicamente también los grupos humanos. Esto sigmjtie grupos que no
eran sectas pueden convertirse en tales, y al revégrsigue tomen a no los
aspectos resaltados en la definicion dada.

Pero no solo eso. Nuestra aproximacion desde la biologideva a una
consideracion mas interesante, y que es novedosa&ngldique creemos es
provechosa. Las sectas, como organismos sociales que tisaden a
evolucionar. Son estructuras depredadoras, y conforme lachea por su
supervivencia luchan contra la sociedad, que les ataca desdéctimas y
familiares, las asociaciones de estudio de las sdatasrganismos policiales y
judiciales, etc. Esto les lleva a o bien ser desciaisiey a veces a morir (Si no
mueren antes en su proceso interno por luchas intestinasr la muerte del
lider, que es siempre un Rubicon considerable), o biemfacpenarse, como
cualquier organismo bioldgico. Asi la secta tiende a raegu mimetismo y su
sefiuelo, o bien a cambiarlos, uno, el otro, o los desmente o grandemente.
Se trata de subsistir, se trata de modificarse, s dextdepredar mas y mejor.
Este aspecto biolégico lleva a una lucha continua esrsectas y la sociedad o
entorno en el que viven. Y les lleva a tener distintosce®m de mimetismo y
sefiuelo incluso segun los ambientes sociales en losequessirrollen. Las
sectas que se mantienen en el tiempo son sectas quanntdrado ser
desenmascaradas, y por ello son mas fuertes, lo quallexchar mejor contra
ellas, a avanzar en las técnicas de conocimiento ds, @l mejorar la lucha
desde las asociaciones de expertos en sectas, a neéjyaocimiento por parte
de la sociedad y de los poderes judiciales y policiales.

13. Tal y como lo plantea, y considerando que la evolucion, o el
cambio en biologia nunca acaba, ¢habra siempre sectas?

Correcto, eso es. Personalmente creo que las sectasugare en el
futuro con el desarrollo tecnolégico, bioldgico y psigidd daran lugar a
organismos sectarios que seran mucho mas fuertes, mpj@parados para
depredar que los que hasta ahora conocemos. Las técnieasutbeimiento se
mejoraran, también lo sefiuelos. Y seran muy buenos, emojucionados,
contardn con los errores y aciertos de sectas yamtdst 0 inexistentes ya, y
aprenderan de ellos, y mejoraran a las anterioreassgcseran mas dificiles de
combatir. Asi ha sido siempre, y asi seguira siendo. Loesanos del otro
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lado deberemos redoblar nuestro conocimiento y deberemafsar también.
En esa lucha estamos.

Madrid, 7 de octubre de 2006

Vicente Jara Ver®
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